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1.

IFAC un Accountancy Europe informacija un publikacijas par revizijas nozares
jautajumiem:
“Audit committees’ role in fighting fraud” (ACE)
“Comparing European corporate governance models” (ACE)
“Public audit oversight: streamlining Europeans’ countries oversight regimes” (ACE)
“Quality management series: small firm implementation”.

Accountancy Europe informacija — komisares Makginesas 07.12.2022. prezentaciju par
iespejamo korporativas zinoSanas ekosistémas iniciativu (attiecas arl neatkarigas revizijas
nozari)

A.Ponomarjovs informé, ka Starptautiska gramatvezu federacija (International Federation
of Accountants — IFAC) un Eiropas Gramatvezu federacija (Accountancy Europe - ACE) pedgja
gada laika ir aktivi darbojusas un sagatavojusas dazadus pétijumus, apkopojumus, viedoklus un
relizes.

Komisares Makginesas runa ir veltita Eiropas Finansu parskatu konsultativas grupas ( the
European Financial Reporting Advisory Group — EFRAG) 21.gadu jubilejai. Komisare sava runa
pieskaras galvenajiem jautajumiem, kas Sobrid ir aktuali un attiecas uz obligatas revizijas nozari,
bet ne tikai. Pirms gada tika izsludinata kartgja reforma revizijas nozaré ar méerki stiprinat
profesiju, celt gan prestizu, gan uzticibu revidenta veiktajam darbam, un tika piedavatas vairakas
iniciativas. Komisare ierosindja turpinat darbu pie revizijas nozares uzlabojumiem, taja skaita, pie
revizijas uzraudzibas sist€mas pilnveidoSanas, tirgus koncentracijas mazinasanas u.c. Komisare
uzsver, ja skatamies uz revidenta profesiju kopuma, ir probléma ar uzticibu revidenta veiktajam
darbam. L1dz ar to, komisare piedava skatities uz trim lietam: korporativo parvaldibu, reviziju un
uzraudzibu, un skatities uz $im jomam nevis atseviski, bet ka uz sisttmu kopuma, jo $is jomas ir
cieSi saistitas. Ja uzn€muma korporativas parvaldibas sist€ma ir zema Iiment, tad pastav risks, ka
tiks sagatavoti maldinosi parskati.

Komisare norada arT, ka pieaug interese par labaku risku parvaldibu, tad€jadi ir jastiprina
korporativa parvaldiba. A.Ponomarjovs uzsver, ka tas ir bitiski, jo tie uzn€muma parstavji, kuri
iesaistas korporativaja parvaldiba (pieméram, valde, padome), pieversas ari revizijas jautajumiem,
un vinu mérkis ir veidot tadu sist€ému uznémuma, kura ir versta uz risku identific€Sanu, taja skaita,
art uz krapsanas riska identificé$anu. Revidentam ir jazina, kuri ir $ie cilveki uznémuma.

A.Ponomarjovs informé, ka publikacija “Public audit oversight: streamlining
Europeans’ countries oversight regimes” ir noradits, ka joprojam pastav atSkiribas revidentu
uzraudziba katra Eiropas Savienibas dalibvalsti (turpmak — ES dalibvalstis), jo katra ir
izveidojusies sava prakse. Ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 17.maija direktivas
2006/43/EK, ar ko paredz gada parskatu un konsolidéeto parskatu obligatas revizijas, groza
Padomes direktivu 78/660/EEK un Padomes direktivu 83/349/EEK un atcel Padomes direktivu
84/253/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 16.aprila regula (ES) Nr. 537/2014
par ipasam prasibam attiecibd uz obligatajam revizijam sabiedriskas nozimes struktiiras un ar ko
atcel Komisijas lemumu 2005/909/EK paredz dazadas opcijas, ko katra ES dalibvalsts var
izveleties un iestradat sava tiesibu sistema. Sobrid ES dalibvalstis ir dazada pieeja - viena
uzraudzibu veic neatkariga/autonoma iestade, vai ari uzraudzibas iestade atrodas zem FinanSu
ministrijas, citur uzraudziba ir iesaistitas finansu tirgus uzraudzibas iestades, un iesaistes apjoms
ir loti atSkirigs. Publikacija minéts, ka 12 ES dalibvalstis revidentu uzraudziba ir iesp&ams
dazados ItTmenos iesaistities art citam personam, sakot ar standartu ieviesanu un beidzot ar citiem
jautajumiem.



A.Ponomarjovs uzsver, ka, pieméram, Latvija Revizijas konsultativas padomes darbs ir
tiesi versts uz to, lai nodrosinatu plaSas sabiedribas (to institiiciju un organizaciju, kuram ir
interese par revidenta darbu) iesaisti.

Komisare aicina pardomat ka So dazado uzraudzibas sistému varétu unificet, taja skaita,
ar1 kvalitates kontroles veikSana. Dazada pieeja neveicina parrobezu sadarbibu un revidentu
profesijas atziSanu citas valsts.

Komisare uzskata, ka joprojam ir aktuals revizijas kvalitates jautajums, un ir nepiecieSams
turpinat stradat pie revizijas kvalitates uzlaboSanas, nemot véra musdienu izaicindgjumus,
pieméram, IT riku/revizijas riku piemé&roSanu, lai atklatu krapSanu/neatbilstibas. Jaturpina darbs
pie revidentu kvalifikacijas celSanas, nemot véra to, ka revidentam tiek uzticéts darbs revidét ne
tikai finansSu parskatus, bet arT sniegt atzinumu par ilgtsp€jas parskatiem.

A.Ponomarjovs inform¢, ka ir EFRAG jau ir izstradajusi ilgtsp&jas zinosanas standartu
projektus, kuri stasies spéka 2023.gada vida.

A.Punane vér§ uzmanibu uz to, ka Komisares runa tika pieminé&ts art Wirecraft skandals,
kur apstidzétie tris gadu garuma bija viltojusi bilances datus un kopuma par 3 miljardiem eiro
uzdevusies labaki neka ir, ka rezultata ir, pieméram, sanemts bankas finans€jums, nepamatoti
izmaksatas dividendes un tiku$i maldinati lietotaji. Tadgjadi rodas jautajums par to, kur skatijas
revidenti Sos 3 gadus, sniedzot revizijas pakalpojumus. Loti iesp&jams, ka revizijas pakalpojumu
sniegS$ana biitu jabit lielakai revidentu partneru iesaistei. Tomér p&dgja laika ir jutams, ka triikst
jaunu cilveéku, kuri vélétos kliit par revidentiem. Biezi vien ir spiediens ar1 no klientiem par to, lai
loti 1sa termina tiktu veikta revizija, jo arT normativajos aktos ir noteikti 1si gada parskatu
iesniegSanas termini. Rezultata zverinats revidents ir zem milziga laika un darbinieku trikuma.

2.
Grozijumi Revizijas pakalpojumu likuma.

A.Ponomarjovs informé, ka FinanSu ministrija Sobrid strada pie grozijumiem Revizijas
pakalpojumu likuma, un Revizijas konsultativa padome sniegs savu viedokli par $So
likumprojektu, kad tas tiks izsludinats oficialai saskanoSanai.

A.Ponomarjovs vér§ uzmanibu uz to, ka joprojam aktuals ir Sobrid Revizijas pakalpojumu
likuma 42.panta treSaja dala regulétais jautajums attieciba uz zverinatu revidentu un zverinatu
revidentu komercsabiedribu obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas minimalo atbildibas
limitu gadijumos, kad tiek sniegti revizijas pakalpojumi klientam, kurs ir sabiedriskas nozimes
struktiira (turpmak — SNS). Saja regulgjuma ir noteikts, ka zvérinata revidenta vai zvérinatu
revidentu komercsabiedribas civiltiesiskas atbildibas apdro§inaSanas minimalais atbildibas limits
ir divi procenti no ta revidéjama klienta aktivu summas, kuram $ie aktivi ir vislielakie ieprieksgja
parskata gada beigas, tacu ne vairak par 10 miljoniem euro. Veicot grozijumus, biitu lietderigi
1zvertet, vai minétaja Revizijas pakalpojumu likuma noma ir atstdjams nosacijums par diviem
procentiem, jo $is nosacijums gan mazina zverinatu revidentu vélmi iesaistities SNS revizijas, gan
ar1 ierobezo viniem iesp&ju veikt SNS revizijas, nemot vera to, ka pedgja laika ir kluvusi dargaka
ar1 apdroSinasanas polise. Praksé pat ir gadijumi, kad apdroSinasanas polises cena parsniedz
maksu par revizijas pakalpojumiem. Biitu nepiecieSams aptaujat zverinatus revidentus, lai ieglitu
detalizétaku informaciju.

A .Punane norada, ka ir maz tadu zverinatu revidentu praksu, kas biitu gatavas uznemties
vienu vai divu pat nelielu SNS reviziju, jo Revizijas pakalpojumu likuma noteiktie divi procenti
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no revidéjama klienta aktivu summas, kuram Sie aktivi ir vislielakie ieprieks€ja parskata gada
beigas, nozimigi sadardzina par apdroSinasanas polisi maksajamo apdroSinaSanas prémiju.
Tomeér, ja likumprojekta “Grozijumi Revizijas pakalpojumu likuma” Sobrid ir iestradats
preciz€jums, kas noteic, ka zverinatu revidentu komercsabiedribas civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas minimalais atbildibas limits ir divi procenti no ta revidéjama SNS klienta aktivu
summas, kuram Sie aktivi ir vislielakie iepriek$€ja parskata gada beigas, tad tas jau dod iesp&ju
revidentam uzsakt sniegt revizijas pakalpojumus kaut vai mazakam klientam, kas ir SNS.

S.Glazere norada, ka, lai mainitu Revizijas pakalpojumu likuma Sobrid noteiktos divus
procentus, vispirms ir nepiecieSams izanalizé€t esoSo situaciju. Biit jaapzina apdroSinaSanas
sabiedribas par to, cik tad vidgji maksa apdroSinasanas polise $ados gadijumos. Tapat arT janem
veéra, ka zverinatiem revidentiem, kuri sniedz revizijas pakalpojumus SNS, bez civiltiesiskas
atbildibas apdrosSinasanas ir vl virkne citu prasibu, kuras jaievéro, pieméram zinosana finansu
tirgus uzraugam konkrétos gadijumos.

A.Ponomarjovs ierosina aptaujat plasaku zveérinatu revidentu loku, ne tikai Liela 4
parstavjus, bet ari mazakas zv€rinatu revidentu prakses, kuras vai nu jau sniedz revizijas
pakalpojumus klientiem, kuri ir SNS, vai plano to darit. Ar Sobrid Revizijas pakalpojumu likuma
42 panta treSaja dala noteikto prasibu, pastav iesp€ja, ka tiek ierobezots tirgus, jo uznemties pat
maza SNS (pieméram, bankas) reviziju ir diezgan dargi. Nav atbilstosi, ja revizija maksa,
pieméram, 40 tiikstosSi euro un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana vél tikpat daudz. Piem&ram,
NASDAQ Riga klientu skaits nav liels, bet tapat Sie emitenti norada, ka nav pietickami tadu
zverinatu revidentu, kas sniegtu revizijas pakalpojumus SNS, un [idz ar to emitentu izvéle ir loti
ierobezota.

3.
Revizijas konsultativas padomes darbibas plani 2023. gadam.

A.Ponomarjovs norada, ka Revizijas konsultativas padomes parstavji ari 2023.gada
piedalisies/uzstasies starptautiskajas un vietéjas konferencés un forumos Latvija un arpus
Latvijas, ta turpinot informativo kampanu sabiedribas informéSana par Revizijas konsultativa
padomes darbibas prioritatém, veicamam funkcijam un paveikto darbu. Tapat ari Revizijas
konsultativa padome p&c nepiecieSamibas izskatis jautajumus, kuri attiecas uz zvérinatu revidentu
un zverinatu revidentu komercsabiedribu profesionalo darbibu, ipasi attieciba uz kvalitates
nodroSinasanu revizijas pakalpojumu sniegSanas procesa, turpinas sadarbibu ar Latvijas Zverinatu
revidentu asociaciju.

Revizijas konsultativa padome sava darbiba primari ieveéros Revizijas pakalpojumu
likuma tai noteiktos uzdevumus — izskatit Latvijas Zv&€rinatu revidentu asociacijas Sagatavotos
dokumentus par zve€rinatu revidentu pretendentu eksaminaciju un sertificéSanu, zverinatu
revidentu komercsabiedribu licencéSanu, zveérinatu revidentu kvalifikacijas uztur€Sanu un
profesionalas darbibas kvalitates kontroli, ka arT par Latvija atzitiem starptautiskajiem revizijas
standartiem un &tikas nostadném, un nepiecieSamibas gadijuma sniegs ieteikumus Latvijas
Zverinatu revidentu asociacijai to pilnveidoSanai, vienlaikus informéjot ar1 FinanSu ministriju par
sniegtajiem ieteikumiem.



4.
Citi jautajumi.

Gada parskatu iesniegSanas terminu pagarinasana.

A.Ponomarjovs informé&, ka Latvijas Republikas Gramatvezu asociacija un Latvijas
Zverinatu revidentu asociacija ir nosiitijusi veéstuli FinanSu ministrijai ar lagumu pagarinat gada
parskatu iesniegSanas terminus, kuri ir noteikti Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu
likuma, tiem gada parskatiem, kuri tiek sagatavoti par gadu, kas noslédzas 2022.gada 31.decembr1
un vélak, vismaz uz vienu ménesi. Krievijas iebrukums Ukraina 2022. gada februari un tam
sekojosas apjomigas sankcijas atstaja butisku ietekmi uz biznesa aktivitatém, ekonomikas attistibu
un finansu sistému funkcioné$anu nacionalaja un starptautiskaja Iimeni. Sie bezprecedenta
apstakli, ka arT nenoteiktiba sagada uzn@émumiem gritibas, tostarp sagatavojot gada finansu
parskatus. Taja pasa laika uzn@émumiem bis janodrosSina finanSu parskatu lietotajiem noderiga
informacija, kura adekvati atspogulo §Ts situacijas un sankciju iesp&jamo un sagaidamo ietekmi
uz finansialo stavokli, darbibas rezultatiem un naudas pliismu, un kura balstas uz izvert€jumu, kas
butiski atSkiras no iepriek$gjos gados veiktajiem izvert€jumiem.

I.Snucins informé, ka §is jautajums tika apspriests arT Gramatvedibas foruma, kur$ notika
2022.gada 8.decembri FinanSu ministrijas telpas. Tika uzklausiti klatesoso viedokli par $o
jautajumu. L€émums v&l nav pienemts.

N.Vasilevska norada, ka, lai varetu sagatavot kvalitativu gada parskatu un paspét to
iesniegt Sobrid noteiktaja termina, tad 11dz katra gada 1.maijam gramatvezi strada pat brivdienas.

S.Glazere informg, ka, pieméram, emitentiem nepastav nekada iespgja kaut ko pagarinat.
Uz emitentiem tiek attiecinats Eiropas vienotais reguléjums, kura ir noteikts termins. Attieciba uz
emitentu gada parskatu sagatavoSanu 30.aprilis ir termin$, kura ir jabiit sagatavotam un revidétam
gada parskatam. Ja ir atbrivojums Gada parskatu un konsolideto gada parskatu likuma uz terminu,
tad tas attieksies tikai uz to, ka apstiprinatu gada parskatu akcionaru vai dibinataju sapulcg vares
iesniegt velak, bet sagatavotam un revidétam gada parskatam jebkura gadijuma bis jabit
noteiktaja termina.

A.Punane norada, ka gada parskatu iesniegSanas terminu pagarinasana dotu revidentam
laiku stradat ar lielajiem uzp€mumiem, tiem, kuriem termins ir 31.marts.

Kvalitates kontroles reforma LZRA.

A.Ponomarjovs atgadina, ka pirms neilga laika Latvijas Zve@rinatu revidentu asociacijas
kvalitates kontroles reformas ietvaros notika visu kvalitates kontrolieru maina. Latvijas Zverinatu
revidentu asociacijas iek$€jos noteikumos bija paredzéts, ka, ja ir iegiits zverinata revidenta
sertifikats, tad ir aizliegts kliit par Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas kvalitates kontrolieri,
kameér nav pagajusi tris gadi no §1 sertifikata iegliSanas briza. Revizijas konsultativa padome
ierosindja parskatit So normu, kas no Latvijas Zve€rinatu revidentu asociacijas puses ari tika
izdarits, un termin$ tika samazinats lidz diviem gadiem. Tas radija lielaku interesi no jauno
revidentu puses iesaistities ari citds aktivitates, kas saistitas ar Latvijas Zverinatu revidentu
asociacijas darbibu, pieméram, kvalitates kontrolgs.



Prasibas zveérinatu revidentu pretendentiem.

A.Ponomarjovs norada, ka Revizijas pakalpojumu likuma 8.panta ir noteiktas vairakas
prasibas personam, kuras v€las kartot zverinatu revidentu kvalifikacijas eksamenus un klit par
zverinatiem revidentiem. Viena no §im prasibam ir 25 gadu vecuma sasniegSana. Latvijas kaiminu
valstis Igaunija un Lietuva §ada prasiba nav, bet, pieméram, Indija ir noteikts 21 gads. Biitu
jaizverte, vai tads ierobezojums ka vecuma noteikSana ir pamatots misdienu apstaklos, vai tas
nav nopietns Skérslis jauniem cilvékiem pretendét uz revidenta profesiju.

A.Punane uzskata, ka §is vecums 25 gadi ir tads, kad cilvéks jau ir izpildijis pargjas
Revizijas pakalpojumu likuma 8.panta zve€rinatu revidentu pretendentiem noteiktas prasibas, tas
ir, ieguvis augstako izglitibu (magistra Iimeni) un Latvijas Zve€rinatu revidentu asociacijas atzitu
vismaz triju gadu pieredzi klienta gada parskatu parbaudg, ka art finanSu revizija. lesp&jams, ka
21 gada vecuma nepieciesama kvalifikacija vél nav sasniegta.

L.Erin$ uzsver, ka Sobrid nav tadu nozaru, kur nebiitu jutams jauno ekspertu trikums.
Vairakas specialitates ir izveidojusies situacija, kad globalizacijas seku rezultata ir izveidojusies
prasiba péc prasm&m, nevis sertifikata vai diploma. Lidz ar to daudzi studenti jau ar p&c pirma
kursa iegiitajam zinasanam panem akadémisko atvalinajumu (un pat vairs neatgriezas turpinat
studijas) un dodas stradat, jo darba tirgii vini ir pieprasiti arT bez izglitibu apliecino$a dokumenta.
Iesp&jams, biitu jaizverté iesp&ja atlaut pretendentam kartot zveérinata revidenta kvalifikacijas
eksamenus pirms ir iegiits augstakas izglitibas diploms.

LSnucins uzskata, ka vecums noteiksana ka ierobezojoss faktors varétu bit izvélets ka
raditajs brieduma pakapei, jJo zvérinatam revidentam ir atbildiba, sniedzot pakalpojumus, gan
klienta, gan tresas puses prieksa. Janem vera arf tas, ka pretendentam ir jaizpilda pargjas Revizijas
pakalpojumu likuma 8.panta ir noteiktas prasibas, pieméram, izglitibas prasibas, un tam ir
nepiecieSams laiks.

L.Erins norada, ka viens ir personas gadi, kurus sasniedzot var iegiit sertifikatu un tiesiski
darboties kada profesija, bet 1idz tam ir nepiecieSams iekrat pieredzi. Lai So pieredzi iegltu,
protams ir jadarbojas attiecigaja joma.

A.Ponomarjovs ierosina jautajumu par to, vai Revizijas pakalpojumu likuma 8.panta

minétais vecuma ierobezojums butu preciz€jams vai izslédzams, izdiskut€t ari ar Latvijas
Zverinatu revidentu asociaciju, lai noskaidrotu profesijas viedokli.

Padomes priekssedetajs A.Ponomarjovs
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