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PRIEKŠVĀRDS
1. Tā kā pievienotās vērtības nodoklis (PVN)
 kļūst pasaulē arvien izplatītāks, starptautiskā preču un pakalpojumu tirdzniecība arī ir strauji paplašinājusies, pieaugot ekonomikas globalizācijas līmenim. Viens no šādas attīstības rezultātiem ir lielāka mijiedarbība starp PVN sistēmām, kā arī pieaugošs nodokļu dubultās uzlikšanas un neplānotas nodokļu neuzlikšanas risks starptautiskas PVN saskaņošanas trūkuma dēļ.
2. PVN pamatprincipi parasti ir vienādi visās jurisdikcijās, ciktāl tie ir paredzēti nodokļu galapatēriņam tajā jurisdikcijā, kurā saskaņā galamērķa principu notiek patēriņš. Tomēr kopš 1990. gadu otrās puses nodokļu iestādes un uzņēmēju aprindas ir atzinušas, ka, lai izvairītos no sloga pasaules tirdzniecībai, PVN noteikumiem ir jābūt saskaņotākiem. Tāpat ir atzīts, ka kopīgu problēmu risināšanai ir nepieciešama uz sadarbību balstīta pieeja.
3. Pirmais taustāmais ESAO darba rezultāts šajā jomā parādījās līdz ar 1998. gada Otavas konferenci par elektronisko tirdzniecību, kas apstiprināja Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādnes [Ottawa Taxation Framework Conditions]. Pilnveidojot šo darbu, ESAO Fiskālo lietu komiteja (CFA) pieņēma Pārrobežu pakalpojumu un nemateriālā īpašuma patēriņa nodokļu pamatnostādnes saistībā ar e-tirdzniecību [Guidelines on Consumption Taxation of Cross-Border Services and Intangible Property in the Context of E-commerce] (2003), kuras papildināja Patēriņa nodokļa ieteikumu sērija [Consumption Tax Guidance Series] (2003).
4. Ņemot vērā spēcīgo starptautiskās tirdzniecības pieaugumu pakalpojumu jomā, palielinājās pierādījumi par to, ka nodokļu jautājumi, kam jāpievērš uzmanība, skāra ne tikai elektronisko tirdzniecību, ka PVN spēja vispārīgāk izkropļot pārrobežu tirdzniecību pakalpojumu un nemateriālo aktīvu jomā un ka šī situācija radīja šķēršļus darījumdarbībai, kavējot ekonomisko izaugsmi un kropļojot konkurenci. Atzīstot, ka jurisdikcijas gūtu labumu no principiem, kas veicinātu PVN sistēmu pastāvīgas mijiedarbības nodrošināšanu tā, lai tās atvieglotu, nevis kropļotu starptautisko tirdzniecību, ESAO uzsāka projektu Starptautisko PVN/PPN vadlīniju (“Vadlīnijas”) izstrādei.
Starptautiskās PVN/PPN vadlīnijas: mērķis un statuss
5. Vadlīnijas nosaka vairākus PVN režīma principus attiecībā uz visizplatītākajiem starptautisko darījumu veidiem, galveno uzmanību vēršot uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu tirdzniecību nolūkā mazināt nodokļu dubultās uzlikšanas neskaidrību un riskus, kā arī netīšu nodokļu neuzlikšanu, kas rodas no nekonsekventas PVN piemērošanas pārrobežu kontekstā. Vadlīniju pamatā ir starptautiskais dialogs starp ESAO biedriem, partneriem un citām ieinteresētajām personām, tostarp akadēmiskajām aprindām un privātajām iestādēm.
6. Vadlīniju mērķis nav sniegt sīki izstrādātus noteikumus valsts tiesību aktiem. Jurisdikcijas ir suverēnas savu tiesību aktu izstrādē un piemērošanā. Tā vietā Vadlīnijas izvirza mērķus un iesaka paņēmienus, kā šos mērķus sasniegt. To nolūks ir kalpot kā atskaites punktam. Tās ir paredzētas, lai palīdzētu politikas veidotājiem savās jurisdikcijās novērtēt un attīstīt tiesisko un administratīvo regulējumu, ņemot vērā jurisdikciju konkrētos ekonomiskos, tiesiskos, institucionālos, kultūras un sociālos apstākļus un praksi.
7. Vadlīnijas pēc būtības ir pakāpeniskā attīstībā, tāpēc tās būtu jāpārskata, ņemot vērā būtiskās izmaiņas. Valdībām ir svarīgs pienākums sagatavot efektīvus nodokļu pamatnoteikumus, līdz ar to vērtējot politikas risinājumu ticamāko ietekmi, izmaksas un priekšrocības, kā arī nodrošinot pietiekamu elastību, lai reaģētu uz mainīgiem apstākļiem un pieprasījumiem. Lai veiktu šādas izmaiņas, iespējams, vadlīnijas ir papildus jāatjaunina un jāpārskata.
8. Vadlīnijas attiecas tikai uz PVN sistēmām, kas apzīmētas ar jebkuru zināmu nosaukumu vai akronīmu, kas ietver 1. nodaļā aprakstītās pamatiezīmes: visaptveroši galapatēriņa nodokļi, kas iekasēti, bet ko principā nesedz uzņēmumi pakāpeniskajā iekasēšanas procesā (izmantojot jebkuru pieeju, piem., rēķina-kredīta metodi vai atskaitīšanas metodi). Principā nodokļi, kuriem trūkst šīs pazīmes, neietilpst Vadlīniju darbības jomā pat, ja tie tiek izteikti kā PVN veids. Piemēram, Vadlīnijas neattiecas uz ražošanas veida PVN, jo šāds nodoklis nav paredzēts nodokļu galapatēriņam. Vadlīnijas nepiemēro arī vienpakāpes patēriņa nodokļiem, kurus uzliek tikai vienreiz galalietotājam pārdošanas beigu posmā, piemēram, mazumtirdzniecības nodokļiem.
Starptautisko PVN/PPN vadlīniju izstrādes process
9. Vadlīnijas ir izstrādājusi CFA ar Darba grupu Nr. 9 par patēriņa nodokļiem, sadarbojoties ar vairākām partnervalstīm un Darba grupas Tehnisko padomdevēju grupu (TPG), kas sastāv no nodokļu iestāžu, starptautisko organizāciju un uzņēmumu pārstāvjiem, kā arī ar papildu atbalstu no akadēmiskajām aprindām. PVN galvenās iezīmes, kā aprakstīts 1. nodaļā, ietver to, ka uzņēmumiem ir svarīga loma nodokļu iekasēšanā. Lai gan uzņēmumiem principā nevajadzētu uzņemties nodokļu slogu, tie neizbēgami sedz atbilstības nodrošināšanas izmaksas, kas ir saistītas ar nodokļu iekasēšanu visos piegādes ķēdes starpposmos līdz galapatērētājam un ar pārvedumiem nodokļu iestādēm. Tāpēc uzņēmumi tiek uzskatīti par galvenajiem jurisdikciju partneriem PVN sistēmu izstrādē un darbībā un uzņēmēju kopiena tiek aktīvi iesaistīta Vadlīniju attīstībā.
10. Vadlīnijas ir izstrādātas pakāpeniskā procesā, un CFA regulāri publicē starpposma projektus publiskai apspriedei. Kad tika pabeigts apspriedes process, visi komentāri tika rūpīgi izskatīti un attiecīgā gadījumā projekti tika laboti. Pēc tam, pamatojoties uz sasniegto progresu, tika turpināts darbs. Katrs Vadlīniju elements tiek uzskatīts par veidojošo elementu un tiek pārskatīts, ņemot vērā turpmāko ieguldījumu Vadlīnijās nolūkā veidot vienotu veselumu.
11. Papildus 1. nodaļā aprakstītajām PVN galvenajām iezīmēm Vadlīnijas, kā pašlaik izveidotas, izskata PVN pamatprincipus, kas tiek piemēroti pārrobežu tirdzniecībai, t. i., nodokļu neitralitāti (sk. 2. nodaļu), nodokļa uzlikšanas vietas definīciju pārrobežu tirdzniecībai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu
 jomā starp uzņēmumiem (“starpuzņēmumu piegādes”) un starp uzņēmumiem un galapatērētājiem (“uzņēmuma veiktās piegādes  patērētājam”) (sk. 3. nodaļu), un mehānismus Vadlīniju nostiprināšanai praksē, tostarp savstarpējo sadarbību, strīdu mazināšanu un Vadlīniju piemērošanu nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas gadījumos (sk. 4. nodaļu).
12. Šo vadlīniju pamatā ir pieņēmumi, ka iesaistītās puses rīkojas pēc labas ticības un ka visas preču piegādes ir likumīgas un tām ir ekonomiska būtība. 4. nodaļa sniedz norādījumus par Vadlīniju piemērošanu nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas gadījumos.
1. NODAĻA

PIEVIENOTĀS VĒRTĪBAS NODOKĻU GALVENĀS IEZĪMES
1.1. Šajā nodaļā ir aprakstītas PVN galvenās iezīmes, īpašu uzmanību pievēršot to piemērošanai starptautiskajai tirdzniecībai. Apraksta pamatā ir nodokļu administrāciju, uzņēmumu, akadēmisko aprindu un citu nodokļu ekspertu vidū plaši izplatīta izpratne par PVN vispārējo mērķi, izstrādi un ieviešanu.
A. PVN galvenais mērķis: visaptverošs galapatēriņa nodoklis
1.2. PVN galvenais mērķis ir noteikt visaptverošu tādu patēriņa nodokli, ar kuru saprot mājsaimniecību galapatēriņu. Principā tikai privātpersonas, kas nošķirtas no uzņēmumiem, piedalās tādā patēriņā, uz kuru attiecas PVN. Tomēr praksē daudzas PVN sistēmas nosaka PVN slogu ne tikai privātpersonu patēriņam, bet arī dažādām struktūrām, kas ir iesaistītas darbībās, kas nav uzņēmējdarbība.
1.3. PVN kā visaptverošs nodoklis ir nošķirams no akcīzes, kas attiecas uz īpašiem patēriņa veidiem, piemēram, benzīna vai alkohola iegādi.
1.4. No pamatierosinājuma, ka PVN ir mājsaimniecību galapatēriņa nodoklis, obligātā kārtā izriet tas, ka PVN slogam nevajadzētu attiekties uz uzņēmumiem. Šī ideja rodas, loģiski iztirzājot ierosinājumu, ka PVN ir mājsaimniecību patēriņa nodoklis, jo uzņēmumi nav mājsaimniecības un principā nav spējīgi uz gala vai mājsaimniecību patēriņu. Praksē, ja uzņēmums saņem preces, pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus, kurus pilnībā vai daļēji izmanto uzņēmuma īpašnieku privātam patēriņam, PVN režīmiem ir jānosaka, vai un kādā apmērā pirkums būtu jāuzskata par saņemtu uzņēmuma mērķiem vai privātam patēriņam.
B. PVN galvenā izstrādes iezīme: pakāpenisks iekasēšanas process
1.5. PVN galvenā izstrādes iezīme un iezīme, no kuras tas iegūst savu nosaukumu, ir nodokļa iekasēšana pakāpeniskā procesā. Katrs piegādes ķēdes uzņēmums piedalās nodokļa vadības un iekasēšanas procesā, samaksājot nodokļa daļu, kas atbilst tā starpībai, t. i., starpībai starp PVN, kas noteikts ar nodokli apliekamajiem ieguldījumiem, un PVN, kas noteikts ar nodokli apliekamajai produkcijai. Līdz ar to nodoklis tiek principā iekasēts par “pievienoto vērtību” katrā ražošanas un izplatīšanas posmā. Šajā saistībā PVN atšķiras no mazumtirdzniecības nodokļa (MTN), kas tiek uzlikts patēriņam, izmantojot vienpakāpes nodokļa ievākšanu, kura teorētiski tiek noteikta tikai pārdošanas beigu posmā.
1.6. Šai galvenajai PVN izstrādes iezīmei kopā ar pamatprincipu, ka nodokļu slogs nedrīkstētu attiekties uz uzņēmumiem, ir nepieciešams mehānisms, kas atbrīvotu uzņēmumus no PVN sloga, kuru tie maksā, saņemot preces, pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus. Pastāv divas galvenās pieejas pakāpeniska iekasēšanas procesa ieviešanai, vienlaicīgi atbrīvojot uzņēmumus no PVN sloga un tādējādi ļaujot turpmākajiem nodokļu maksātājiem atskaitīt PVN, kuru tie maksā par saviem pirkumiem, vienlaicīgi uzskaitot PVN, kuru tie iekasē par pārdošanu. Saskaņā ar rēķina-kredīta metodi (kas ir “uz darījumiem balstīta metode”) katrs tirgotājs piemēro PVN ar likmi, kas noteikta katrai piegādei, un izsniedz pircējam rēķinu, kurā norādīts piemērotā nodokļa apmērs. Savukārt pircējs var kreditēt šo priekšnodokli pret aprēķināto nodokli, kas ticis piemērots pārdošanai, atmaksājot atlikumu nodokļu iestādēm un saņemot atmaksas pārmaksu gadījumā. Saskaņā ar atskaitīšanas metodi (kas ir “uz vienībām balstīta metode”) nodoklis tiek piemērots tieši pievienotās vērtības uzskaitei, kas ticis noteikts katram uzņēmumam, atskaitot pieļaujamajam pirkumam aprēķināto PVN no PVN, kas aprēķināts ar nodokli apliekamajām piegādēm. Gandrīz visas jurisdikcijas, kas darbojas ar PVN, izmanto rēķina-kredīta metodi.
1.7. Parasti ESAO jurisdikcijas ar PVN nosaka nodokli katram ekonomiskā procesa posmam un ļauj pirkumu nodokļu atskaitījumus visiem, izņemot galapatērētāju. Šī izstrādes iezīme piešķir PVN tā ekonomiskās neitralitātes pamatīpašību iekšējā tirdzniecībā. Tiesības atskaitīt priekšnodokli piegādes ķēdē, izņemot galapatērētāju, nodrošina nodokļa neitralitāti neatkarīgi no produkta veida, izplatīšanas ķēdes struktūras un piegādei izmantotajiem līdzekļiem (piem., mazumtirdzniecības veikali, fiziska piegāde, interneta lejupielādes). Līdz ar to PVN kā pakāpeniskas maksājumu sistēmas rezultāts “plūst cauri uzņēmumiem”, lai apliktu ar nodokli piegādes darbības galapatērētājam.
C. PVN un starptautiskā tirdzniecība: galamēŗka princips
1.8. PVN galvenais mērķis kā galapatēriņa nodoklim kopā ar tā pakāpeniskā iekasēšanas procesa galveno izstrādes iezīmi liek pamatus galvenajiem PVN principiem saistībā ar starptautisko tirdzniecību. Ekonomikas politikas pamatjautājums saistībā ar starptautisku PVN piemērošanu ir, vai nodoklis būtu jānosaka izcelsmes vai galamērķa jurisdikcijai. Saskaņā ar galamērķa principu nodoklis tiek piemērots tikai galapatēriņam, kas notiek nodokļus ieturošajā jurisdikcijā. Saskaņā ar izcelsmes principu, nodoklis tiek piemērots dažādās jurisdikcijās, kur tikusi pievienota vērtība. Galvenā ekonomiskā atšķirība starp šiem diviem principiem ir tāda, ka galamērķa princips nosaka līdzvērtīgus nosacījumus visu attiecīgo jurisdikciju konkurējošajām firmām, turpretim izcelsmes princips nosaka līdzvērtīgus nosacījumus dažādu jurisdikciju patērētājiem.
1.9. Galamērķa principa piemērošana PVN nodrošina neitralitāti starptautiskajā tirdzniecībā. Saskaņā ar galamērķa principu eksportam nepiemēro nodokli ar priekšnodokļu atmaksu (tas ir, “no PVN atbrīvots” vai “ar nulles likmi”) un importam tiek piemēroti nodokļi ar tādiem pašiem noteikumiem un likmēm kā iekšzemes piegādēm. Attiecīgi kopējais samaksātais nodoklis saistībā ar piegādi tiek noteikts pēc piemērojamajiem noteikumiem tā patēriņa jurisdikcijā un visi ieņēmumi uzkrājas tajā jurisdikcijā, kurā notiek piegāde galapatērētājam.
1.10. Savukārt saskaņā ar izcelsmes principu katra jurisdikcija piemērotu PVN vērtībai, kas radīta pašas jurisdikcijas robežās.
 Saskaņā ar uz izcelsmi balstīto režīmu eksportējošās jurisdikcijas uzliktu eksportam nodokļus ar tādiem pašiem noteikumiem un likmēm kā iekšzemes piegādēm, kamēr importējošās jurisdikcijas sniegtu kredītu pret savu PVN hipotētiskam nodoklim, kas tiktu samaksāts ar pašas importējošās jurisdikcijas likmi. Tādā gadījumā par piegādi samaksātais nodoklis atspoguļotu tā izcelsmi un apkopotie ieņēmumi tiktu sadalīti pēc tāda modeļa. Šāda situācija nonāktu pretrunā ar PVN galvenajām iezīmēm – kā patēriņa nodoklim, tā ieņēmumi būtu jāuzkrāj tai jurisdikcijai, kurā notiek galapatēriņš. Saskaņā ar izcelsmes principu šos ieņēmumus sadala tās jurisdikcijas, kurās ir pievienota vērtība. Uzliekot nodokli ar dažādām likmēm, kas piemērojamas jurisdikcijās, kurās ir pievienota vērtība, izcelsmes princips varētu ietekmēt vērtības ķēdes ekonomisko vai ģeogrāfisko struktūru un mazināt neitralitāti starptautiskajā tirdzniecībā.
1.11. Šo iemeslu dēļ pastāv plaša vienprātība, ka galamērķa princips, ieņēmumiem uzkrājoties importa valstī, kurā notiek galapatēriņš, ir vēlamāks nekā izcelsmes princips gan no teorētiskā, gan no praktiskā viedokļa. Patiesībā galamērķa princips ir starptautiskā norma un to sankcionējuši Pasaules Tirdzniecības organizācijas (PTO) noteikumi.

1.12. Tā kā galamērķa princips PVN piemērošanā starptautiskajā tirdzniecībā ir plaši pieņemts, lielākā daļa pašlaik spēkā esošo noteikumu ir galvenokārt paredzēti nodokļa uzlikšanai precēm, pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem tajā jurisdikcijā, kurā notiek patēriņš. Šī nodoma ieviešanas praktiskie līdzekļi tomēr visās jurisdikcijās ir dažādi, kas dažos gadījumos var kļūt par iemeslu nodokļu dubultai uzlikšanai vai netīšai nodokļu neuzlikšanai, kā arī izraisīt neskaidrību gan uzņēmumiem, gan nodokļu administrācijām.
1.13. Galamērķa principa ieviešana saistībā ar starptautisko preču tirdzniecību teorijā ir salīdzinoši vienkārša un praksē lielākoties efektīva robežkontroles vai fiskālo robežu pastāvēšanas dēļ. Kad darījums ietver preču pārvietošanu no vienas jurisdikcijas uz citu, parasti precēm nodoklis tiek uzlikts piegādes vietā. Eksportētās preces ir atbrīvotas no PVN pārdevēja jurisdikcijā (un ir atbrīvotas no jebkāda atlikušā PVN, uzņēmējiem secīgi atskaitot priekšnodokli), kamēr importam tiek piemērots tāds pats PVN kā līdzvērtīgām iekšzemes precēm pircēja jurisdikcijā. Importam piemērotais PVN tiek parasti iekasēts tajā pašā laikā, kad muitas nodokļi, lai gan dažās jurisdikcijās iekasēšana tiek atlikta, līdz tiek norādīta importētāja nākamajā PVN deklarācijā. Atļaujot importa laikā radītā PVN atskaitīšanu tāpat kā priekšnodokļa atskaitīšanu par iekšzemes piegādi, tiek nodrošināta neitralitāte un ierobežoti kropļojumi saistībā ar starptautisko tirdzniecību.
1.14. Galamērķa principa ieviešana starptautiskajā pakalpojumu un nemateriālo aktīvu tirdzniecībā ir sarežģītāka nekā starptautiskajā preču tirdzniecībā. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu būtība ir tāda, ka tie nevar tikt pakļauti robežkontrolei tādā pašā veidā kā preces. Šo iemeslu dēļ ir izstrādātas Vadlīnijas, lai noteiktu nodokļa uzlikšanas jurisdikciju starptautiskajām pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas atspoguļotu galamērķa principu (sk. 3. nodaļu).
1.15. Eksporta atbrīvošana no PVN un importa aplikšana ar nodokli izraisa pārkāpumu pakāpeniskajā iekasēšanas procesā. Daudzās PVN sistēmās, kas darbojas ar rēķina-kredīta metodi, PVN, kas piemērots pārrobežu starpuzņēmumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, tiek iekasēts ar apgrieztās maksāšanas sistēmu. Tā ir nodokļu sistēma, kas pārnes atbildību maksāt nodokli no piegādātāja uz klientu. Šādas sistēmas trūkuma gadījumā ārzemju piegādātājiem, kas sniedz pakalpojumus jurisdikcijās, kurās tie nav reģistrēti, principā ir šajās jurisdikcijās jāreģistrējas PVN piemērošanas nolūkā un jāizpilda visi ar PVN saistītie pienākumi. Lai ārzemju piegādātāji varētu izvairīties no šādiem administratīviem slogiem un lai nodrošinātu PVN uzskaiti, apgrieztās maksāšanas sistēma ļauj (vai dažreiz nosaka) klientam, kas reģistrēts kā PVN maksātājs, uzskaitīt ārzemju piegādātāju veikto piegāžu nodokļus. Ja klients ir tiesīgs saņemt pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks veikt apgriezto maksāšanu. Tomēr apgrieztās maksāšanas sistēmu nepiemēro visās jurisdikcijās, bet tur, kur tā ir ieviesta, noteikumi var atšķirties dažādās valstīs.
D. Vispārpieņemtu nodokļu politikas principu piemērošana PVN: Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādnes
1.16. Lai gan vispārpieņemtie nodokļu politikas principi, kuri ir piemērojami patēriņa nodokļiem un kurus 1998. gadā atzinīgi novērtēja ministri no visas pasaules
, tika formulēti saistībā ar elektroniskās tirdzniecības nodokļiem, tie ir plaši piemērojami PVN gan iekšzemes, gan starptautiskajā tirdzniecībā. Patiesi, Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādnes ir atvasinātas no “tiem pašiem principiem, kurus valdības piemēro tradicionālās tirdzniecības nodokļiem”.
 Šie vispārpieņemtie nodokļu politikas principi, daži no tiem jau minēti iepriekš, ir norādīti turpmāk.
· Neitralitāte. Nodokļu piemērošanai starp dažādiem elektroniskās tirdzniecības veidiem, kā arī starp tradicionālo un elektronisko tirdzniecības veidu būtu jābūt neitrālai un taisnīgai. Lēmumi uzņēmējdarbības jomā būtu jāpieņem, motivāciju gūstot ekonomisku, nevis ar nodokļiem saistītu apsvērumu dēļ. Nodokļu maksātājiem, kas līdzīgās situācijās veic līdzīgus darījumus, ir jāpiemēro līdzīgs nodokļu līmenis.
· Efektivitāte. Uzņēmumu atbilstības nodrošināšanas izmaksas un nodokļu iestāžu administratīvās izmaksas būtu jāsamazina, cik vien iespējams.
· Noteiktība un vienkāršība. Nodokļu noteikumiem būtu jābūt skaidriem un saprotamiem, lai nodokļu maksātāji varētu pirms darījuma veikšanas paredzēt sekas nodokļu jomā, tostarp zināt, kad, kur un kā nodoklim jābūt uzskaitītam.
· Lietderība un godīgums. Nodokļa uzlikšanai būtu jāienes pareizā nodokļu summa pareizā laikā. Nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas iespējamība būtu jāsamazina, vienlaicīgi nodrošinot preventīvus pasākumus proporcionāli pastāvošajam riskam.
· Elastība. Lai neatpaliktu no tehnoloģiskās un komerciālās attīstības, nodokļa uzlikšanas sistēmām jābūt elastīgām un dinamiskām.
1.17. Lai arī kopumā šie nodokļu politikas principi virza Starptautisko PVN/PPN vadlīniju izstrādi, šo vadlīniju 2. nodaļa ir īpaši veltīta neitralitātei, ņemot vērā, cik tā ir svarīga kā PVN izstrādes galvenais princips.
2. NODAĻA

PIEVIENOTĀS VĒRTĪBAS NODOKĻU NEITRALITĀTE SAISTĪBĀ AR PĀRROBEŽU TIRDZNIECĪBU
A. Ievads
2.1. Nodokļu neitralitātes jēdzienam saistībā ar PVN ir vairākas dimensijas, tostarp diskriminācijas neesamība nodokļu vidē, kas ir objektīva un taisnīga, kā arī nepamatotu nodokļu slogu un uzņēmumu nesamērīgu vai nepiemērotu atbilstības nodrošināšanas izmaksu novēršana. Neitralitāte ir viens no principiem, kas valdībām palīdz nodrošināt pareiza ieņēmumu apjoma iekasēšanu.
2.2. Šīs vadlīnijas ir saistītas ar visiem neitralitātes aspektiem starptautiskajā kontekstā. Lai gan tās izmanto pamatprincipus, kas attiecas uz iekšzemes darījumiem, tās neietver tādus neitralitātes iekšzemes aspektus kā nodokļu struktūras ietekmi (piem., atšķirīgas likmes un atbrīvojumi) uz patērētāju lēmumiem.
B. Neitralitātes pamatprincipi
2.3. Neitralitātes pamatprincipi ir izklāstīti 1. nodaļā. Iekšzemes tirdzniecībā nodokļu neitralitāti principā sasniedz ar daudzpakāpju maksājumu sistēmu: katrs uzņēmums maksā PVN saviem piegādātājiem par ieguldījumiem un saņem PVN no saviem patērētājiem par tā produkciju. Lai nodrošinātu, ka nodokļu iestādēm tiek samaksāta “pareizā” nodokļu summa, PVN priekšnodoklis, kuru sedzis katrs uzņēmums, tiek atskaitīts no aprēķinātā PVN, radot saistības maksāt neto summu vai šo abu lielumu starpību.
 Tas nozīmē, ka PVN parasti “plūst cauri uzņēmumam”, lai tiktu piemērots galapatērētājam. Līdz ar to ir svarīgi, lai katrā posmā piegādātājam būtu visas tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu, lai galu galā nodokļu slogs attiektos uz galapatērētāju, nevis uz piegādes ķēdes starpniekiem. Šis princips ir izklāstīts 2.1. vadlīnijā.
	2.1. vadlīnija
Pievienotās vērtības nodokļu slogam nebūtu jāgulstas uz ar nodokli apliekamajiem uzņēmumiem, izņemot tiesību aktos skaidri noteiktos gadījumos.


2.4. Šajā kontekstā vārdi “izņemot skaidri noteiktos gadījumos” nozīmē to, ka jurisdikcijas var uzņēmumiem likumīgi uzlikt pievienotās vērtības nodokļa slogu. Tālāk minētie piemēri atspoguļo vairākas situācijas, kas atbilst šādiem gadījumiem.
· Ja uzņēmumu veiktie darījumi ir atbrīvoti no nodokļa, jo produkcijas nodokļu bāzi ir grūti novērtēt (piem., daudz finanšu pakalpojumu) vai politisku iemeslu (veselības aprūpes, izglītības, kultūras) dēļ.
· Nodokļu tiesību akti var arī uzņēmumiem noteikt pievienotās vērtības nodokli, lai nodrošinātu efektīvu nodokļu piemērošanu galapatēriņam. Tā var gadīties, ja uzņēmums veic tādus darījumus, kas neietilpst nodokļu darbības jomā (piem., bezatlīdzības darījumi), vai ja priekšnodoklis attiecas uz pirkumiem, kas netiek pilnībā izmantoti ar nodokli apliekamas uzņēmējdarbības sekmēšanai.
· Jurisdikcijas sniedz arī tiesību aktus, kas aizliedz priekšnodokļa atgūšanu gadījumā, ja nav nodrošināta atbilstība skaidriem administratīvajiem pienākumiem (piem., nepietiekami pierādījumi priekšnodokļa atskaitīšanai).
2.5. Visiem šādiem PVN noteikšanas gadījumiem uzņēmumiem būtu jābūt skaidri un nepārprotami izklāstītiem nodokļu tiesiskajā regulējumā.
	2.2. vadlīnija
Uzņēmumiem, kas līdzīgās situācijās veic līdzīgus darījumus, ir jāpiemēro līdzīgs nodokļu līmenis.


2.6. Līdzīgos apstākļos nodokļiem būtu jābūt neitrāliem un taisnīgiem. Tā jābūt tāpēc, lai viss pa konkrēto piegādes ķēdi iekasētais nodoklis būtu samērīgs ar galapatērētāja samaksāto summu neatkarīgi no piegādes veida, izplatīšanas ķēdes struktūras, darījumu vai iesaistīto uzņēmēju skaita un izmantotajiem tehniskajiem līdzekļiem.
	2.3. vadlīnija
PVN noteikumiem būtu jābūt izstrādātiem tā, lai tiem nebūtu galvenā ietekme uz lēmumiem uzņēmējdarbības jomā.


2.7. Tiek atzīts, ka patiesībā pastāv vairāki faktori, kas var ietekmēt lēmumus uzņēmējdarbības jomā, tostarp finanšu, komerciālie, sociālie, vides un juridiskie faktori. Lai gan arī PVN ir faktors, kas, visticamāk, būtu jāapsver, tam nebūtu jābūt vislielākajam stimulam, pieņemot lēmumus uzņēmējdarbības jomā. Piemēram, PVN noteikumiem vai politikai nebūtu jāmudina uzņēmumi pieņemt īpašas juridiskās formas, saskaņā ar kurām darboties (piem., meitasuzņēmuma vai filiāļu struktūrā).
2.8. PVN apsvērumi ietver galu galā nodokļu administrācijām samaksāto nodokļu summu, ar iekasēšanu saistīto atbilstības nodrošināšanas slogu, nodokļa maksājumu vai atmaksu, piemēram, nodokļu deklarāciju aizpildīšanu, pienācīgas grāmatvedības uzturēšanu un finansiālās izmaksas, kas saistītas ar PVN sistēmas naudas plūsmas ietekmi.
2.9. Turklāt, lai nostiprinātu neitralitātes principu, PVN noteikumiem būtu jābūt pieejamiem, skaidriem un saskanīgiem.
C. Neitralitāte starptautiskajā tirdzniecībā
C.1. Nodokļu piemērošanas principi
2.10. Iepriekš aprakstītie vispārējie neitralitātes pamatprincipi un Vadlīnijas, kas izriet no tiem, vienlīdz attiecas gan uz iekšzemes, gan uz starptautisko tirdzniecību. Viens jautājums ir, vai pastāv vēl kādi apsvērumi, kas būtu jāņem vērā starptautiskajā kontekstā.
2.11. Jo sevišķi svarīgi ir tas, ka noteikumu piemērošana starptautiskajām piegādēm nerada nodokļu priekšrocības salīdzinājumā ar līdzvērtīgiem iekšzemes darījumiem. Tas ietver nodokļa uzlikšanas līmeni, iekasēšanas un administrēšanas izmaksas un attiecīgos uzņēmumiem un nodokļu administrācijām uzliktos slogus.
	2.4. vadlīnija
Attiecībā uz nodokļa uzlikšanas līmeni ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāatrodas neizdevīgākā vai izdevīgākā pozīcijā salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem tajā jurisdikcijā, kurā nodokļi ir maksājami vai tiek maksāti.


2.12. PVN sistēmas ir izstrādātas godīgai un objektīvai piemērošanai, lai nodrošinātu, ka iekšzemes vai ārzemju uzņēmumiem nav piešķirta negodīga konkurences priekšrocība, kas varētu pretējā gadījumā izkropļot starptautisko tirdzniecību un ierobežot patērētāju izvēli. Tas tiek sasniegts, piemērojot galamērķa principu, saskaņā ar kuru eksports ir atbrīvots no PVN un importam tiek piemēroti nodokļi ar tādiem pašiem noteikumiem un likmēm kā iekšzemes piegādēm. Galamērķa princips nodrošina, ka importa neto nodokļu slogs ir vienāds ar neto nodokļu slogu, kas piemērots tādām pašām piegādēm iekšzemes tirgū. Turklāt tas nodrošina, ka eksporta gadījumā atmaksātā vai kreditētā nodokļu summa ir vienāda ar piemēroto nodokļu summu.
2.13. PVN sistēmā ietvertajām iezīmēm, apvienotām ar galamērķa principu, būtu jānodrošina tāda pati neitralitāte starptautiskajai tirdzniecībai. Tomēr praksē pastāv vairāki gadījumi, kad standarta noteikumus nevar piemērot un ārzemju uzņēmumiem rodas PVN jurisdikcijā, kurā nav nedz nodibināti, nedz reģistrēti. Parasti PVN atskaitīšanas tiesības izmanto, samazinot maksājamo neto nodokli. Tomēr, ja ārzemju uzņēmumiem rodas PVN par uzņēmuma izdevumiem jurisdikcijā, kurā tie nav reģistrēti (vai kurā nav jāreģistrējas) PVN mērķiem, šo procesu nevar piemērot.
2.14. Līdzīgos apstākļos neitrāla un objektīva PVN principa piemērošana starptautiskajai tirdzniecībai nozīmē, ka PVN sistēmai nevajadzētu veicināt vai atturēt uzņēmumus no ieguldījumu veikšanas vai uzņēmējdarbības kādā noteiktā valstī. Šādi uzņēmējdarbības lēmumi būtu jāpieņem, pamatojoties uz tirgu un citiem ar nodokļiem nesaistītiem apsvērumiem. Tas nozīmē, ka valstī, kurā PVN rodas ārzemju uzņēmumiem, pastāvošie tiesību akti nedrīkstētu diskriminēt šādus uzņēmumus, ne arī dot tiem priekšroku saistībā ar nodokļu noteikšanu un to tiesībām uz PVN atskaitīšanu vai atgūšanu salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem. Dažas nodokļu administrācijas, nosakot atmaksu normas vai līdzvērtīgus mehānismus, norāda uz savstarpīgumu.
	2.5. vadlīnija
Lai nodrošinātu, ka ārzemju uzņēmumiem nepiemēro neatgūstamu PVN, jurisdikcijas var izvēlēties dažādas pieejas.


2.15. PVN pamatprincipi daudzējādā ziņā ir vienādi visās jurisdikcijās, kas nosaka PVN, un tajā, ka tie attiecas uz nodokļu patēriņu tajā jurisdikcijā, kurā tas notiek. Tomēr pastāv atšķirības starp jurisdikciju līdzekļiem, kā šo mērķi sasniegt. Šīm atšķirībām var būt vairāki cēloņi, tostarp vietējā vēsture un tradīcijas, kā arī nepieciešamība sasniegt noteiktus politiskos mērķus. Šīs atšķirības ietver dažādas pieejas, kuras jurisdikcijas izvēlas, lai nodrošinātu nodokļa uzlikšanas neitralitāti saistībā ar ārzemju uzņēmumiem.
2.16. Jurisdikciju pieņemtās pieejas, lai nodrošinātu principu, ka ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāpiemēro neatgūstams PVN, ietilptu:
· pieteikšanās sistēmas darbība vietējā PVN tiešajām atmaksām;
· piegāžu atbrīvošana no PVN;
· iespēja saņemt atmaksu, izmantojot vietējo PVN reģistrāciju;
· atbildības novirzīšana uz vietēji reģistrētiem piegādātājiem/patērētājiem; un
· pirkuma atbrīvojuma sertifikāta piešķiršana.
2.17. Dažas jurisdikcijas var pieņemt tikai vienu pieeju, bet citas izmanto dažādu pieeju apvienojumu.
2.18. Katras pieejas nolūks ir nodrošināt, lai ārzemju uzņēmumiem nerastos neatgūstams PVN. Ir paredzams, ka katrai pieejai konkrētos apstākļos būs sava pozitīvā ietekme, jo to visu nolūks ir panākt līdzsvaru starp uzņēmumu nosacītajām atbilstības nodrošināšanas izmaksām (vietējā piegādātāja un ārzemju klienta), no vienas puses, un nodokļu iestāžu administratīvajām izmaksām un nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas riskiem, no otras puses. Vissvarīgāk ir atrast saprātīgu līdzsvaru starp šiem diviem faktoriem, vienlaicīgi nodrošinot, lai, cik tas iespējams, ārzemju uzņēmumiem nerastos neatgūstams PVN, izņemot tiesību aktos skaidri noteiktos gadījumos un nodrošinot, ka tādējādi netiek pieļauta nepamatota diskriminācija.
 Rezultātā neviena no pieejām nevar tikt noteikta par vispārēju noteikumu.
C.2. Administrēšana un atbilstības nodrošināšana
2.19. Tāpat kā daudzi citi nodokļi PVN nosaka uzņēmumiem atbilstības nodrošināšanas izmaksas un slogus, kā arī nodokļu iestādēm administratīvās izmaksas un slogus. PVN atbilstības nodrošināšanas izmaksu piemēri ietver izmaksas, kas ir saistītas ar administrēšanu (piem., darbinieki un iekasēšanas un atgūšanas izmaksas), infrastruktūru (piem., ar sistēmu un procesu izveidošanu, tostarp ar izmaiņu veikšanu programmatūrās, saistītās izmaksas) un finansēm (piem., naudas plūsmas izmaksas un banku garantiju izmaksas).
2.20. 2.7. punktā izklāstīts princips, ka PVN apsvērumiem nebūtu jābūt galvenajam stimulam, pieņemot lēmumus uzņēmējdarbības jomā. 2.8. punktā atzīts, ka PVN apsvērumi ir attiecināmi ne tikai uz galu galā samaksāto nodokļu summu nodokļu administrācijām, bet ietver arī saistītās izmaksas.
2.21. Princips, ka uzņēmumiem nevajadzētu rasties neatgūstamam PVN (izņemot apstākļos, kas apsvērti 2.4. punktā), nenozīmē, ka uzņēmumiem nebūtu jāuzņemas atbilstības nodrošināšanas izmaksas un slogi. Tāpat arī nodokļu administrācijām rodas izmaksas un slogi, pārvaldot PVN sistēmas, tostarp pamata procedūras un politiku. Lai gan principā sava veida PVN atmaksas vai atvieglojumu mehānismam būtu jābūt pieejamam ārzemju uzņēmumiem, saistībā ar šādu sistēmu vai mehānismu pieejamību un darbības jomu var ņemt vērā saistītos administrēšanas, iekasēšanas un piemērošanas slogus. Piemēram, nebūtu jāuzskata, ka nodokļu administrācijai būtu jāsedz nesamērīgas izmaksas vai slogi, strādājot ar ārzemju uzņēmumiem, kas varētu notikt, saskaroties ar zemas vērtības vai de minimis prasībām.
	2.6. vadlīnija
Ja tiek uzskatīts, ka ārzemju uzņēmumiem ir nepieciešamas īpašas administratīvās prasības, tām nebūtu jārada uzņēmumiem nesamērīgs vai nepiemērots atbilstības nodrošināšanas slogs.


2.22. Nodokļu administrācijām varētu būt lietderīgi dažādām uzņēmumu kategorijām noteikt īpašas atbilstības nodrošināšanas prasības. Tas var attiekties, piemēram, uz maziem uzņēmumiem un uzņēmumiem īpašās nozarēs vai uz ārzemju uzņēmumiem. Patiesi, strādājot ar ārzemju uzņēmumiem, kuriem nav “likumīgas” klātbūtnes jurisdikcijā, neizbēgami rodas zināms risks nodokļu administrācijām, un tām, iespējams, ir jāveic atbilstīgi pasākumi, lai nodrošinātu aizsardzību pret nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. Tomēr nodokļu administrācijas tiek mudinātas pilnībā izmantot tos pieejamos instrumentus, kas atbalsta informācijas apmaiņu un savstarpēju palīdzību, piedzenot parādu (piem., Daudzpusējā konvencija par savstarpēju administratīvo palīdzību nodokļu jomā [Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters]).
2.23. Nodokļu administrācijām būtu arī jācenšas līdzsvarot šie atbilstīgie pasākumi, ievērojot nepieciešamību novērst nepamatotu diskrimināciju. Īpašiem ārzemju uzņēmumiem piemērojamiem noteikumiem nebūtu jārada slēpts diskriminācijas veids. Tāpat ir svarīgi, lai šādas īpašas prasības būtu skaidras, saskanīgas un pieejamas ārzemju uzņēmumiem.
D. PVN neitralitātes principu piemērošana saistībā ar pārrobežu tirdzniecību. Komentārs par neitralitātes vadlīnijām
2.24. Šī komentāra mērķis ir sniegt norādījumus par neitralitātes vadlīniju piemērošanu praksē.
2.25. Par katru Vadlīniju ir īpašs komentārs turpmākajā D.4. iedaļā, kas ir paredzēts, lai atspoguļotu vai sniegtu papildu informāciju par noteikumiem, bet ne lai tos mainītu.
D.1. Labas nodokļu administrēšanas principi
2.26. Neitralitātes vadlīnijas nav paredzētas, lai traucētu jurisdikciju suverenitātei piemērot nodokļu noteikumus nolūkā ierobežot tiesības atskaitīt PVN priekšnodokli, atbrīvot konkrētas darbības no PVN vai izstrādāt noteiktas administratīvās prasības darbam ar dažādām uzņēmuma kategorijām (tostarp ārzemju uzņēmumiem). Tomēr, lai nodrošinātu neitralitāti, jurisdikcijas tiek mudinātas piemērot Administratīvos pamatprincipus [General Administrative Principles], kurus 2001. gadā apstiprināja ESAO Nodokļu administrēšanas forums
 un kuri ir iekļauti turpmākajā 2.1. ailē.
	2.1. aile
Ieteikumi – attiecības ar nodokļu maksātājiem
Ieņēmumu iestādes tiek mudinātas:
1. piemērot nodokļu tiesību aktus godīgā, uzticamā un pārredzamā veidā;
2. izklāstīt un sniegt informāciju nodokļu maksātājiem par viņu tiesībām un pienākumiem, kā arī par pieejamajām sūdzību procedūrām un tiesiskās aizsardzības mehānismiem;
3. pastāvīgi sniegt kvalitatīvu informāciju un apstrādāt nodokļu maksātāju jautājumus, pieprasījumus un pārsūdzības precīzi un laikus;
4. sniegt pieejamus un uzticamus informācijas pakalpojumus par nodokļu maksātāju tiesībām un pienākumiem saskaņā ar tiesību aktiem;
5. nodrošināt, lai atbilstības nodrošināšanas izmaksas tiktu uzturētas minimālā līmenī, kas nepieciešams, lai sasniegtu atbilstību nodokļu tiesību aktiem;
6. attiecīgā gadījumā sniegt nodokļu maksātājiem iespējas izteikt piezīmes par izmaiņām administratīvajā politikā un procedūrās;
7. izmantot nodokļu maksātāju informāciju tikai tiktāl, cik to pieļauj tiesību akti;
8. attīstīt un uzturēt labas darba attiecības ar klientu grupām un ar plašāku sabiedrību.


D.2. Savstarpīgums
2.27. Saskaņā ar neitralitātes vadlīnijām ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāatrodas neizdevīgākā vai izdevīgākā pozīcijā salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem. Tas nozīmē, ka ārzemju uzņēmumiem nevajadzētu rasties neatgūstamam PVN, ja šāda darbība būtu uzskatāma par nepamatotu diskrimināciju salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem. Šim nolūkam var izmantot vairākas pieejas, piemēram, tiešas atmaksas ārzemju uzņēmumiem, atmaksas, izmantojot iekšzemes reģistrācijas procedūru, vai piegāžu atbrīvošanu no PVN.
2.28. Dažas jurisdikcijas pieprasa atmaksu piešķiršanai ārzemju uzņēmumiem būt atkarīgai no līdzīga atvieglojuma, ko piešķirtu ārzemju uzņēmuma prasītāja jurisdikcija. Šīm savstarpīguma prasībām parasti ir divi veidi: formāls divpusējs nolīgums starp jurisdikcijām vai vienpusējs lēmums atzīt jurisdikcijas, kuras var uzskatīt par tādām, kuru tiesību aktiem piemīt (vai nepiemīt) piemērotas iezīmes.

2.29. Vadlīnijas neieņem nostāju par to, vai jurisdikcijām ir vēlams pieņemt savstarpīguma prasības. Tomēr, ciktāl jurisdikcijas izvēlas pieņemt šādas prasības, tām būtu tas jādara tā, lai tiktu samazināta prasību ietekme uz neitralitāti.
2.30. Ir svarīgi apsvērt savstarpīguma prasību darbības jomu. Patiešām saistībā ar Vadlīnijām no jurisdikcijām, kurās nav PVN sistēmas, netiktu pieprasīts savstarpējs mehānisms, kā noteikts šo Vadlīniju vajadzībām.
 Jurisdikcijas tiek mudinātas attiekties pret citu jurisdikciju mehānismiem kā savstarpīguma prasības apmierinošiem, ja tie ir izstrādāti, lai nodrošinātu PVN neitrālu režīmu ārzemju uzņēmumiem un sasniegtu būtiski līdzvērtīgu režīmu. Būtiski līdzvērtīgs režīms varētu rasties, piemēram, no piegāžu, kas atbrīvotas no PVN, un vietējo reģistrācijas mehānismu kopuma tikpat lielā mērā, kā no tiešās atmaksas pieejas piemērošanas.

D.3. Valstu grupas
2.31. Pamatojoties uz Pārrobežu pakalpojumu un nemateriālā īpašuma patēriņa nodokļu pamatnostādnēs saistībā ar e-tirdzniecību izklāstīto principu, un saskaņā ar Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādnēm valstu grupas, kuras saista kopējs to PVN sistēmas tiesiskais regulējums, var darījumiem starp šīm valstīm piemērot īpašus pasākumus.
 Ja tas rada atšķirīgu režīmu starp šādas grupas dalībvalstīm un trešajām valstīm, bet trešo valstu režīms citādi būtu atbilstošs neitralitātes vadlīnijām, šāda atšķirība nebūtu jāuzskata par neatbilstošu šīm vadlīnijām.
D.4. Komentārs par Vadlīnijām
D.4.1. Komentārs par 2.1. vadlīniju.
Pašam pievienotās vērtības nodokļu slogam nebūtu jāgulstas uz ar nodokli apliekamajiem uzņēmumiem, izņemot tiesību aktos skaidri noteiktos gadījumos.
2.32. Parasti PVN plūst cauri uzņēmumiem, lai galapatērētājs, nevis uzņēmums, uzņemtos nodokļu slogu. Iekšzemes tirdzniecībā PVN neitralitāti sasniedz ar pakāpenisku maksājumu sistēmu: katrs uzņēmums maksā PVN saviem piegādātājiem par ieguldījumiem un saņem PVN no saviem patērētājiem par produkciju. PVN priekšnodoklis, kuru sedzis katrs uzņēmums, tiek atskaitīts no aprēķinātā PVN, lai katra uzņēmuma nodokļu iestādēm samaksātais nodokļu apjoms būtu neto summa vai šo abu lielumu starpība. Dažos gadījumos atskaitīšanas rezultāts rada atmaksu, kuru nodokļu iestādes ir parādā uzņēmumam. Kā piemērus var minēt uzņēmumus, kam rodas vairāk nodokļi par saviem ieguldījumiem, nekā ir parādā par savu produkciju (piemēram, eksportētāji, jo to produkcija saskaņā ar galamērķa principu ir atbrīvota no PVN), un uzņēmumus, kuru pirkumi ir lielāki nekā pārdošana tajā pašā laikposmā (piemēram, jaunu vai attīstības procesā esošu uzņēmumu vai sezonālu uzņēmumu gadījumā).
2.33. Pārrobežu tirdzniecībā nodokļu neitralitāti sasniedz, piemērojot galamērķa principu. Saskaņā ar šo principu eksportam nepiemēro nodokli (no PVN atbrīvots) un importam tiek piemēroti nodokļi ar tādiem pašiem noteikumiem un likmēm kā iekšzemes piegādei. Tas nozīmē, ka kopējais samaksātais nodoklis saistībā ar piegādi tiek galu galā noteikts pēc piemērojamajiem noteikumiem tā patēriņa jurisdikcijā, un tādējādi visi ieņēmumi uzkrājas tajā jurisdikcijā, kurā notiek piegāde galalietotājam. Tomēr dažos gadījumos ārzemju uzņēmumiem varētu rasties PVN jurisdikcijās, kurās nevar atgūt priekšnodokli atskaitīšanas ceļā, izmantojot tās pašas procedūras kā iekšzemes uzņēmumi. Līdzīgi kā iekšzemes uzņēmumu gadījumā, ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāuzņemas nodokļu slogs, izņemot tiesību aktos noteiktos gadījumos.
2.34. Lai gan PVN slogs nebūtu jāuzliek uzņēmumiem, 2.1. vadlīnijā atzīsts, ka jurisdikcijas var tiem likumīgi uzlikt PVN slogu, ja tas ir īpaši noteikts tiesību aktos. 2.1. vadlīnijas un šī atbilstošā komentāra mērķis nav izteikt spriedumu par apstākļiem, kādos var vai nevar būt atbilstoši uzņēmumiem uzlikt PVN slogu. Tās vienkārši atzīst, ka jurisdikcijas var tā rīkoties.
2.35. 2.1. vadlīnija nav paredzēta, lai traucētu jurisdikciju suverenitātei piemērot noteikumus nolūkā ierobežot vai bloķēt tiesības atskaitīt PVN priekšnodokli. Tomēr, lai nodrošinātu neitralitāti, piemērojot šādus noteikumus, nodokļu administrācijas tiek mudinātas piemērot labas nodokļu administrēšanas principus, kā noteikts 2.1. ailē.
2.36. Ja jurisdikcijas tomēr uzliek PVN slogu uzņēmumiem, tiesību aktiem, kas to nosaka, saskaņā ar 2.1. aili būtu jābūt skaidriem un pārredzamiem un jāuztur atbilstības nodrošināšanas izmaksas minimālā līmenī.
2.37. 2.1. vadlīnijā minētā norāde uz skaidri definētiem tiesību aktu noteikumiem neattiecas tikai uz pašu tiesību aktu noteikumiem, bet ietver arī skaidri definētus noteikumus, kas sagatavoti saskaņā ar tiesību aktiem, piemēram, regulām vai ar tiesību aktiem piešķirto administratīvo pilnvaru izpildes rezultātā. Būtu jāņem vērā arī attiecīgās jurisdikcijas tiesu lēmumi.
2.38. Ja uzņēmumiem tiek uzlikts nodokļu slogs, skaidri definēti tiesību aktu noteikumi šādam slogam nav pietiekami, lai panāktu tā atbilstību neitralitātes vadlīnijām. Tas tikai nozīmē, ka tiek izpildīta 2.1. vadlīnija. Ja attiecīgie tiesību akti neizpilda pārējās piecas neitralitātes vadlīnijas vai neatbilst Vadlīnijām kopumā, tādi tiesību akti nav uzskatāmi par atbilstošiem neitralitātes principiem.
D.4.2. Komentārs par 2.2. vadlīniju
Uzņēmumiem, kas līdzīgās situācijās veic līdzīgus darījumus, ir jāpiemēro līdzīgs nodokļu līmenis.
2.39. 2.2. vadlīnijas galvenais mērķis ir nodrošināt “līdzīga nodokļu līmeņa” sasniegšanu. Tomēr šis mērķis ir atzīts tikai saistībā ar “uzņēmumiem līdzīgās situācijās”, kas veic “līdzīgus darījumus”. Ja viens no šiem nosacījumiem netiek izpildīts, 2.2. vadlīniju nevar piemērot. Attiecīgi, skaidrojot Vadlīnijas nozīmi, ir būtiski definēt jēdzienus “līdzīgi nodokļu līmeņi”, “uzņēmumi līdzīgās situācijās” un “līdzīgi darījumi”.
D.4.2.1. Līdzīgi nodokļu līmeņi.
2.40. Saistībā ar neitralitātes vadlīnijām, nosakot to, vai ir sasniegts “līdzīgs nodokļu līmenis”, ir jāapsver galīgais nodokļu slogs, ņemot vērā visas pieejamās atmaksas un kredītus. Uzņēmumiem, kuriem ir visas tiesības atskaitīt priekšnodokli, nebūtu jāuzliek nekādi nodokļu slogi neatkarīgi no tā, vai pakalpojumi un nemateriālie aktīvi, ko tie izmanto tālāko piegāžu veikšanai, tiek iegūti ārzemēs vai iekšzemes tirgū. Ja uzņēmumam, kuram nav visu tiesību atskaitīt priekšnodokli, rodas PVN dažādās jurisdikcijās, tam būtu jāuzliek PVN slogs tikai vienreiz par katru ieguldījumu. Ja šādam uzņēmumam rastos neatgūstams nodoklis divās vai vairākās jurisdikcijās par vienu un to pašu ieguldījumu, tam netiktu piemērots “līdzīgs nodokļu līmenis” salīdzinājumā ar citu uzņēmumu, kuram nav visu tiesību atskaitīt priekšnodokli un kurš ieguvis ieguldījumus tikai iekšzemes tirgū.
2.41. 2.2. vadlīnija attiecas tikai uz uzņēmumiem tieši radušos PVN slogu. 2.2. vadlīnija neietver situācijas, kad uzņēmumam netieši rodas pozitīvs nodokļu līmenis, piemēram, ja tie saņem pakalpojumus, kas atbrīvoti no nodokļa un par ko piegādātājam nebija tiesību atskaitīt pašam savu priekšnodokli. Šajā gadījumā cena, kuru samaksājis uzņēmuma klients savam piegādātājam, var ietvert iekļautu PVN, ko piegādātājs nespēj atgūt.
D.4.2.2. Uzņēmumi līdzīgās situācijās
2.42. Nosakot, vai uzņēmumi ir “līdzīgās situācijās”, būtu jāvērtē saistībā ar to tiesībām uz atskaitīšanu, kuras nosaka tas, cik lielā mērā to ieguldījumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamu darbību atbalstam (kas rada tiesības atskaitīt ar to saistīto priekšnodokli). Uzņēmums, kas saņem pakalpojumus savu ar nodokli apliekamo darbību atbalstam, nebūtu “līdzīgā situācijā” ar uzņēmumu, kas saņem pakalpojumus savu no nodokļiem atbrīvoto darbību atbalstam, vai ar uzņēmumu, kas saņem pakalpojumus galvenokārt tā īpašnieku personiskai lietošanai. Jēdzienu “līdzīga situācija” nevajadzētu ierobežot, salīdzinot tikai līdzīgas nozares.
2.43. Turpmāk ir sniegti piemēri ar uzņēmumiem līdzīgās situācijās, pamatojoties uz to tiesībām uz atskaitīšanu.
· Konsultāciju uzņēmums, kam ir visas tiesības atskaitīt priekšnodokli, salīdzinājumā ar aviosabiedrību ar tiesībām atskaitīt priekšnodokli.
· Banka, kam parasti ir ierobežotas tiesības atskaitīt priekšnodokli, salīdzinājumā ar apdrošināšanas uzņēmumu, kam ir ierobežotas tiesības atskaitīt priekšnodokli.
· Konsultāciju uzņēmums, kam ir tiesības atskaitīt priekšnodokli, salīdzinājumā ar banku, kam arī ir tiesības atskaitīt priekšnodokli (piem., jo par tās produkciju ir jāsamaksā nodoklis pilnā apmērā vai tiem ir nulles likme).
· Uzņēmums, kam parasti ir ierobežotas tiesības atskaitīt priekšnodokli un kas saņem pakalpojumus tā īpašnieku personiskai lietošanai, salīdzinājumā ar uzņēmumu, kam parasti ir tiesības atskaitīt priekšnodokli un kas ir saņēmis pakalpojumus tās īpašnieku personiskai lietošanai.
2.44. Turpmāk ir sniegti piemēri ar uzņēmumiem atšķirīgās situācijās.
· Konsultāciju uzņēmums, kam ir tiesības atskaitīt priekšnodokli, salīdzinājumā ar banku, kam ir ierobežotas tiesības atskaitīt priekšnodokli.
· Finanšu iestāde, kurai ir tiesības uz atskaitīšanu (piem., jo par tās produkciju ir jāsamaksā nodoklis pilnā apmērā vai tai ir nulles likme), salīdzinājumā ar finanšu iestādi, kurai ir ierobežotas tiesības uz atskaitīšanu (piem., jo tā iekšzemes klientiem sniedz no nodokļiem atbrīvotus finanšu pakalpojumus).
· Uzņēmums, kam parasti ir tiesības atskaitīt priekšnodokli un kas saņem pakalpojumus tā īpašnieku izmantošanai privātām vajadzībām, salīdzinājumā ar uzņēmumu, kam ir tiesības atskaitīt priekšnodokli un kas saņem pakalpojumus lietošanai tā ar nodokli apliekamajām darbībām.
D.4.2.3. Līdzīgi darījumi
2.45. “Līdzīgu situāciju” noteikšanai uzņēmumiem “līdzīgās situācijās”, kas iegādājas pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus, būtu jāpievērš uzmanība konkrēto piegādāto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu raksturojumam. Kad raksturojums ir noteikts, piegādes veikšanas veids, persona piegādes ķēdē, no kuras tā tika saņemta, vai noteikumi, saskaņā ar kuriem tika saņemti pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi, vairs nav būtiski.
2.46. Piegādes raksturojums var nebūt saskaņots visās jurisdikcijās. Piemēram, dažas jurisdikcijas var piemērot īpašu nodokļu režīmu vairākiem skaidri noteiktiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem, kamēr citām jurisdikcijām ir atsevišķs pakalpojumu raksturojums un tad atsevišķs nodokļu režīms to piegādei. Tādēļ ir svarīgi apsvērt piegādes raksturojumu saskaņā ar tās jurisdikcijas noteikumiem, kurā uzņēmumi tiek salīdzināti.
D.4.2.4. Kopsavilkums
2.47. Kopumā turpmāk minētie faktori ir jāapsver, nosakot, kad attiecīgi nodokļu slogi, situācijas un darījumi ir līdzīgi.
· Uzņēmumiem rodas “līdzīgi nodokļu līmeņi”, ja tiem nerodas nodokļu slogs vai ja tiem tieši rodas neatgūstams PVN, kad šis nodokļu slogs ir radies tikai vienreiz par vienu un to pašu piegādi, kas arī būtu uzņēmuma līdzīgā situācijā gadījums.
· Uzņēmumi ir “līdzīgās situācijas”, pamatojoties uz to pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmantošanu un ar to saistītajām tiesībām atskaitīt priekšnodokli (t. i., piegādi izmanto ar nodokli apliekamu darbību un no nodokļa atbrīvotu darbību sekmēšanai vai personiskai lietošanai – kas noteiks tiesības atskaitīt priekšnodokli).
· Uzņēmumi veic “līdzīgus darījumus”, pamatojoties uz piegādes raksturojumu saskaņā ar tās jurisdikcijas noteikumiem, kurā uzņēmumi tiek salīdzināti.
D.4.3. Komentārs par 2.3. vadlīniju
PVN noteikumiem būtu jābūt izstrādātiem tā, lai tiem nebūtu vislielākā ietekme uz lēmumiem uzņēmējdarbības jomā.
2.48. Pretrunas ar 2.3. vadlīniju saistībā ar PVN ietekmi uz uzņēmējdarbības lēmumiem, visticamāk, atspoguļos arī pretrunas ar kādu no citām Vadlīnijām. Tādā gadījumā uzņēmumi var mēģināt pārstrukturēt savu piegādes ķēdi vai darbības, lai sasniegtu neitralitāti, kas citādi nepastāv. Saistībā ar 2.3. vadlīniju PVN apsvērumi apvieno visu nodokļu administrācijām samaksāto nodokļu summas, attiecīgo atbilstības nodrošināšanas slogu un finanšu izmaksas, kas saistītas ar PVN sistēmas naudas plūsmas ietekmi.
2.49. Piemēram, situācijas, kurās ārzemju uzņēmumiem ir priekšrocības salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem attiecībā uz nodokļu līmeni (kas neatbilst 2.4. vadlīnijai), ārzemju uzņēmums var mainīt lēmumu, kuru citādi pieņemtu galvenokārt, lai šo režīmu izmantotu savā labā. Līdz ar to uzņēmums var izlemt darboties no ārzonas, nevis iekšzemes jurisdikcijā.
2.50. Novērtējot jurisdikciju, kurā iekšzemes uzņēmums var pilnībā atgūt vietējo PVN, ārzemju uzņēmums, kam nebūtu tiesību uz PVN atgūšanu, atmaksu vai atvieglojumiem, var galvenokārt izlemt, pamatojoties uz PVN slogu, ka tas neveiks darbības (pārdošanu, pirkšanu vai ar to saistītas darbības, piemēram, ražošanu vai atbalsta pakalpojumus) tajā jurisdikcijā vai vai ka tas pārstrukturēs piegādes ķēdi, lai sasniegtu neitralitāti, kas citādi nepastāv.
2.51. Lai novērtētu PVN noteikumu atbilstību 2.3. vadlīnijai, būtiskie uzņēmējdarbības lēmumi būtu tie, kas saistīti ar pārrobežu darbībām, kuras var ietekmēt PVN tiesību akti, piemēram:
· vai uzņēmums izlems darboties jurisdikcijā;
· vai uzņēmums pārdos klientiem produktus jurisdikcijā;
· vai uzņēmums veiks pirkumus no pārdevēja, kas atrodas jurisdikcijā;
· vai uzņēmums nodos ārpakalpojuma sniedzējam veikt jurisdikcijā tādas darbības kā ražošanu, izgatavošanu vai citus atbalsta pakalpojumus; un
· kā uzņēmums strukturēs savu piegādes ķēdi un izmantos starpniekus.
2.52. Savukārt nebūtiskie uzņēmējdarbības lēmumi būtu tie, kas ir saistīti ar iekšzemes darbībām, piemēram:
· lēmumi nepirkt vai nepārdot preces, kurām ir bloķēti priekšnodokļa kredīti (piem., dažās jurisdikcijās pastāv atšķirība starp nomātām un nopirktām precēm);
· produktu vai pakalpojumu izmainīšana, lai izmantotu savā labā citu nodokļu statusu (piem., apliekams ar pozitīvu nodokļu likmi, atbrīvots no nodokļiem vai apliekams ar nulles likmi); un
· izmantot savā labā vienkāršotas maksājamo nodokļu aprēķināšanas metodes, kas varētu būt pieejamas mazākiem piegādātājiem.
D.4.4. Komentārs par 2.4. vadlīniju
Attiecībā uz nodokļa uzlikšanas līmeni ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāatrodas neizdevīgākā vai izdevīgākā pozīcijā salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem tajā jurisdikcijā, kurā nodokļi ir maksājami vai tiek maksāti.
2.53. 2.2. vadlīnija ir veltīta režīmu taisnīgumam uzņēmumiem, kas līdzīgās situācijās veic līdzīgus darījumus. 2.4. vadlīnija ir veltīta ārzemju uzņēmumu režīmu taisnīgumam salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem jurisdikcijā, kurā ārzemju uzņēmumiem var citādi uzlikt PVN slogu, kas neattiektos uz iekšzemes uzņēmumiem, vai otrādi.
2.54. Saistībā ar Vadlīnijām un attiecībā uz samaksātā PVN līmeni būtu jāsaprot, ka “ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāatrodas neizdevīgākā vai izdevīgākā pozīcijā salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem tajā jurisdikcijā, kurā nodokļi ir maksājami vai tiek maksāti”, nozīmē, ka:
· nebūtu jāpastāv nekādai diskriminējošai noteikumu piemērošanas kārtībai tikai tāpēc, ka uzņēmums ir no ārzemēm;
· ārzemju uzņēmumiem nebūtu galu galā jāgūst nodokļu priekšrocības salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem saistībā ar to galīgo nodokļu slogu; un
· ja tiek ievērota 2.4. vadlīnija, PVN nebūtu jākropļo konkurence starp ārzemju un iekšzemes uzņēmumiem.

2.55. Šī vadlīnija ir veltīta galīgajai PVN piemērošanai uzņēmumiem. Ārzemju uzņēmumiem nebūtu jāpiemēro neatgūstams PVN salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem, tomēr tāds iznākums tiek panākts, t. i., piemērojot nulles likmes noteikumus, atmaksas mehānismus u. c. Tāpat arī ārzemju uzņēmumiem radītas nodokļu priekšrocības saistībā ar galīgo nodokļu slogu salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem, kas darbojas līdzīgos apstākļos, neatbilstu šai Vadlīnijai. 2.4. vadlīnija tiek izpildīta, ja tiesību akti ārzemju uzņēmumiem paredz atmaksu vai citu atvieglojuma mehānisma veidu tā, lai tie neatrastos izdevīgākā vai neizdevīgākā pozīcijā salīdzinājumā ar iekšzemes uzņēmumiem.
D.4.5. Komentārs par 2.5. vadlīniju
Lai nodrošinātu, ka uzņēmumiem nerodas neatgūstams PVN, jurisdikcijas var izvēlēties dažādas pieejas
2.56. Dažādas pieejas varētu izmantot, lai nodrošinātu, ka ārzemju uzņēmumiem nerastos neatgūstams PVN. Tās ietver (bet ne tikai):
· piegāžu atbrīvošanu no PVN;
· ļaušanu ārzemju uzņēmumiem saņemt atmaksu, izmantojot īpašu režīmu;
· ļaušanu ārzemju uzņēmumiem saņemt atmaksu, izmantojot vietējo PVN reģistrāciju;
· atbildības novirzīšanu uz vietēji reģistrētiem piegādātājiem/klientiem;
 un
· pirkuma atbrīvojuma sertifikāta piešķiršana.

2.57. Katras pieejas nolūks ir nodrošināt, lai ārzemju uzņēmumiem nerastos neatgūstams PVN. Neviena no pieejām nevar tikt noteikta kā labāka par citām. Ir paredzams, ka katrai pieejai konkrētos apstākļos būs sava pozitīvā ietekme, jo to visu nolūks ir panākt līdzsvaru starp uzņēmumu (vietējā piegādātāja un ārzemju klienta) relatīvajām atbilstības nodrošināšanas izmaksām, no vienas puses, un nodokļu iestāžu administratīvajām izmaksām un nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas risku, no otras puses. Jurisdikcijas var izvēlēties piemērot dažādu pieeju kopumu atkarībā no iesaistīto piegāžu veida. Piemēram, dažu piegāžu gadījumā, atbrīvot tās no PVN var būt vēlamāk nekā izmantot tiešo atmaksu vai reģistrāciju, jo tādējādi uzņēmumus atbrīvo no atbilstības nodrošināšanas izmaksām, kas rodas, pieprasot atgūt PVN. Citām piegādēm vēlamāka var būt atmaksa vai reģistrācijas sistēma, tādu sarežģījumu dēļ, ar kuriem jāsaskaras piegādātājam, nosakot klienta statusu un atrašanās vietu.
2.58. Jurisdikcijas centīsies aizsargāt savas nodokļu bāzes no nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas un izmantot visas piemērotās metodes šī mērķa sasniegšanai. Tomēr jebkuram mehānismam ir svarīga izmaksu efektivitāte, lai sasniegtu neitralitāti, tostarp jebkuras atmaksu vai līdzīgas shēmas. Jurisdikciju veiktie pasākumi tās nodokļu bāzes aizsardzībai līdz ar to var būt jālīdzsvaro ar mērķi saglabāt iespējami zemas atbilstības nodrošināšanas un administratīvās izmaksas.
2.59. Piemēram, tiešās atmaksas sistēma, kas piemēro de minimis slieksni, pirms tiek pieņemti atmaksas pieteikumi, atbilstu neitralitātes mērķim, ja slieksnis būtu saprātīgs un atspoguļotu līdzsvaru starp administrācijas izmaksām, apstrādājot atmaksu, un iesaistīto PVN summu. No otras puses, reģistrācijas sistēma, kas nepieļauj atmaksas, ja vien nerezidents uzņēmums ar nodokļiem apliekamās piegādes neveic vietējā jurisdikcijā, nevar pienācīgi sasniegt neitralitātes mērķi.
D.4.6. Komentārs par 2.6. vadlīniju
Ja ārzemju uzņēmumiem šķiet nepieciešamas īpašas administratīvās prasības, tām nebūtu jārada uzņēmumiem nesamērīgs vai nepiemērots atbilstības nodrošināšanas slogs.
2.60. Iekšzemes uzņēmumi un ārzemju uzņēmumi atrodas atšķirīgās situācijās saistībā ar nodokļu administrāciju. Iekšzemes uzņēmumiem parasti ir konkrēta darījumdarbības vieta, kur tiek veikta uzņēmējdarbība, vietējie darbinieki un kontaktpersonas, vietējā banka, vietējā saikne ar nodokļu iestādēm un dažādi identifikācijas/reģistrācijas veidi, izmantojot tādas organizācijas kā vietējā tirdzniecības palāta un komercreģistrs. No otras puses, ir maz ticams, ka ārzemju uzņēmumiem varētu būt likumīga klātbūtne, vietējais personāls vai saikne ar vietējo kopienu.
2.61. Šis klātbūtnes un vēstures trūkums jurisdikcijā neizbēgami rada zināmu risku nodokļu administrācijām, tādēļ, iespējams, jāizmanto atbilstīgi pasākumi, lai nodrošinātu aizsardzību pret nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. Tāpēc var būt nepieciešamas īpašas atbilstības nodrošināšanas prasības, ja standarta prasības, ko piemēro iekšzemes uzņēmumiem, nenodrošina jurisdikcijām pienācīgu aizsardzību. Nodokļu administrācijas tiek arī mudinātas pilnībā izmantot pieejamos instrumentus, kas atbalsta informācijas apmaiņu un savstarpēju palīdzību, veicot novērtējumu un iekasējot nodokļus (piem., Daudzpusējā konvencija par savstarpēju administratīvo palīdzību nodokļu jomā).
2.62. Turklāt, ja jurisdikcijās darbojas atvieglojumu mehānisms, kas īpaši paredzēts ārzemju uzņēmumiem, šim mehānismam var arī būt īpaši noteikumi un prasības.
2.63. Neitralitātes vadlīnijās atzīts, ka administratīvās prasības iekšzemes un ārzemju uzņēmumiem var nebūt identiskas. Tomēr, ja jurisdikcijas izvēlas pieņemt īpašus noteikumus un prasības ārzemju uzņēmumiem, tām būtu tas jādara tā, lai tiktu samazināta noteikumu un prasību ietekme uz neitralitāti.
2.64. Būtībā, ja pastāv zināms papildu atbilstības nodrošināšanas slogs, kas saistīts ar uzņēmējdarbības veikšanu ārzemju jurisdikcijā, īpašo administratīvo prasību slogam nebūtu jābūt nesamērīgam vai nepiemērotam.
2.65. Prasība vai prasību kopums var būt nesamērīgs vai nepiemērots, ja tas nav samērīgs ar attiecīgo situāciju vai ja tas nesasniedz attiecīgo nolūku, to novērtējot un salīdzinot ar mērķi, ko šādas prasības cenšas sasniegt. Citiem vārdiem sakot, saistībā ar Vadlīnijām šādai prasībai vai to kopumam nebūtu jābūt nesamērīgam vai nepiemērotam, ņemot vērā jebkādu pastāvošu papildu risku darbā ar ārzemju uzņēmumu.
2.66. Starp ieguvumiem no īpašas prasības vai prasību kopuma un vajadzību novērst nepamatotu diskrimināciju ir nepieciešams attiecīgs līdzsvars. Citiem vārdiem sakot, īpašiem noteikumiem vai praksei (t. i., revīzijām, atmaksas piešķiršanai nepieciešamajam laikam), kas tiek piemērota ārzemju uzņēmumiem, nebūtu jārada slēpts diskriminācijas veids, bet būtu jāatbilst 2.1. ailē noteiktajiem vadošajiem principiem.
2.67. Piemēram, ja nodokļu administrācijai ir nepieciešama bankas garantija, apjomam un ilgumam nebūtu jābūt nesamērīgam ar pieprasītās atmaksas apjomu. Tāpat arī, ja ir nepieciešama dokumentācija, lai atbalstītu atmaksas prasību (iespējams, tās valsts valodā, kurā prasība ir iesniegta), būtu jābūt ierobežojumam pieprasīt tikai dokumentus, kas nepieciešami prasības spēkā esības novērtējumam. Turklāt būtu jāņem vērā atmaksas piešķiršanai nepieciešamais laiks un izrietošais naudas plūsmas slogs.
2.68. Arī nodokļu administrācijām radīsies administratīvās izmaksas, pārvaldot īpašus atvieglojumu mehānismus, kas paredzēti ārzemju uzņēmumiem (piem., atmaksas mehānismu). Kad tiek noteikti de minimis sliekšņi, tiem nebūtu efektīvi jāliedz mehānisma izmantošana.
2.69. Lai gan īpašo administratīvo prasību koncepciju ārzemju uzņēmumiem parasti saprot kā papildu un sarežģītākas prasības, tomēr ir iespējami arī citādi gadījumi. Dažos gadījumos nodokļu administrācijas var īpaši ārzemju uzņēmumiem noteikt vienkāršotu atbilstības nodrošināšanas sistēmu. Kā piemērus var minēt īpašus noteikumus piegāžu atbrīvošanai no PVN, kurus var piemērot piegādēm ārzemju uzņēmumiem, kā arī vienkāršotas reģistrācijas un ziņošanas procedūras ārzemju uzņēmumiem.
2.70. Visbeidzot īpašas administratīvās prasības vai vienkāršojumi, ko pieņēmusi valstu grupa, kuru saista kopējs tās patēriņa nodokļu sistēmu tiesiskais regulējums, var atšķirties no tām prasībām un vienkāršojumiem, ko piemēro uzņēmumiem no citām valstīm. Kā noteikts 2.31. punktā, šāda režīmu atšķirība nebūtu jāuzskata par neatbilstošu 2.6. vadlīnijai.
3. NODAĻA

NODOKĻA UZLIKŠANAS VIETAS NOTEIKŠANA PĀRROBEŽU PAKALPOJUMU UN NEMATERIĀLO AKTĪVU PIEGĀDĒM
A. Galamērķa princips
3.1. PVN neitralitāte starptautiskajā tirdzniecībā parasti tiek sasniegta, piemērojot “galamērķa principu”. Kā paskaidrots 1. nodaļā, galamērķa princips ir izstrādāts, lai nodrošinātu, ka pārrobežu piegādēm noteiktais nodoklis tiek galu galā piemērots tikai tajā jurisdikcijā, kurā notiek galapatēriņš, tādējādi uzturot neitralitāti PVN sistēmā, to piemērojot starptautiskajai tirdzniecībai. Šis princips ir noteikts 3.1. vadlīnijā.
	3.1. vadlīnija
Patēriņa nodokļa vajadzībām starptautiski tirgotiem pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem būtu jāpiemēro nodokļi saskaņā ar patēriņa jurisdikcijas noteikumiem.


3.2. Lai galamērķa principu piemērotu starptautiski tirgotiem pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, PVN sistēmām ir jābūt mehānismiem patēriņa jurisdikcijas noskaidrošanai, savienojot šādas piegādes ar jurisdikciju, kurā ir gaidāms pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu galapatēriņš. PVN sistēmām ir nepieciešams, lai nodokļa uzlikšanas vietas noteikumos ieviestu galamērķa principu ne tikai uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kas ietver galapatēriņu, bet arī starpuzņēmumu piegādēm, lai arī šādas piegādes neietver galapatēriņu. Starpuzņēmumu piegādēm tiek uzlikti nodokļi saskaņā ar PVN pakāpenisko iekasēšanas procesu, un šajā kontekstā nodokļa uzlikšanas vietas noteikumiem būtu jāveicina nodokļa galīgais mērķis, kas ir piemērot nodokli galapatēriņam. Šīs vadlīnijas nosaka ieteicamās pieejas, kas atspoguļo galamērķa principu, nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmumu veiktajām pārrobežu piegādēm patērētājam un pārrobežu starpuzņēmumu piegādēm.
3.3. Nodokļu piemērošanas vietas noteikumi ir nepieciešami preču piegādēm, kā arī pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm. Galamērķa principa ieviešanu saistībā ar preču pārrobežu piegādēm atvieglo robežkontroles vai fiskālo robežu pastāvēšana. Galamērķa principa ieviešana attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu starptautisko tirdzniecību ir grūtāka, jo pakalpojumu un nemateriālo aktīvu būtība nozīmē to, ka tie nevar tikt pakļauti robežkontrolei tādā pašā veidā kā preces. Tāpēc šīs nodaļas Vadlīnijās uzmanība vērsta uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm.
 Tās nosaka ieteicamās pieejas, kas atspoguļo galamērķa principu nodokļa uzlikšanas jurisdikcijas noteikšanai starptautiskajām pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, vienlaicīgi nodrošinot, lai:
· tiktu uzturēta starptautiskā neitralitāte;
· šajās piegādēs iesaistīto uzņēmumu atbilstības nodrošināšana tiktu uzturēta tik vienkārša, cik iespējams;
· gan uzņēmumiem, gan nodokļu administrācijām tiktu nodrošināta skaidrība un noteiktība;
· nodokļu un to administrēšanas atbilstības nodrošināšanā ietvertās izmaksas būtu minimālas; un
· barjeras pret nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas būtu pietiekami stabilas.
3.4. Šī nodaļa nebūtu jāuztver kā prasība jurisdikcijām valsts tiesību aktos burtiski iekļaut Vadlīnijas par nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu kā tiesību normas. Šo vadlīniju mērķis ir noskaidrot kopīgus mērķus un ieteikt paņēmienus, kā šos mērķus sasniegt, ar nolūku veicināt konsekventu galamērķa principa īstenošanu nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm. Tiek atzīts, ka PVN sistēmas visā pasaulē izmanto dažādus nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu strukturēšanas un izstrādes modeļus. Daudzas sistēmas darbojas, pamatojoties uz kategorizēšanas pieeju, kurā piegādes tiek iedalītas kategorijās, katrai kategorijai norādot nodokļa uzlikšanas vietu. Citi modeļi dod priekšroku iteratīvajai pieejai, kurā nodokļa uzlikšanas vietas noteikuma pamatprincips tiek vispārīgi aprakstīts un kurā tiek secīgi piemērota virkne noteikumu, lai noteiktu atbilstošo nodokļa uzlikšanas vietu. Šīs atšķirības juridiskajā sagatavošanas veidā parasti nav absolūtas un abos modeļos var atrast abu pieeju elementus. Galvenā kopīgā iezīme dažādajos PVN izstrādes modeļos ir to vispārējais mērķis ieviest galamērķa principu, saskaņā ar kuru ar nodokļa uzlikšanas vietas noteikumiem ir paredzēts noteikt nodokli patēriņa vietā. Šo vadlīniju mērķis ir nodrošināt, lai šie nodokļa uzlikšanas vietas noteikumi tiktu konsekventi piemēroti, veicinot starptautiski atzītu izpratni par to, kas ir starptautiski tirgotu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nodokļa uzlikšanas vieta un nosakot konsekventas un efektīvas pieejas šīs nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai ar nolūku nodokļu iestādēm un uzņēmumiem samazināt neskaidrību, ieņēmumu risku, atbilstības nodrošināšanas izmaksas un administratīvos slogus.
3.5. PVN sistēmu izmantotās pieejas galamērķa principa ieviešanai starpuzņēmumu piegādēm un šādām piegādēm izmantotās nodokļu iekasēšanas metodes bieži atšķiras no tām, kas tiek izmantotas uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam. Šis dalījums ir attiecināms uz atšķirīgiem nodokļa uzlikšanas mērķiem starpuzņēmumu piegādēm un uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam: nodokļa uzlikšana uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam ietver galīgā nodokļu sloga noteikšanu, savukārt nodokļa uzlikšana starpuzņēmumu piegādēm ir tikai līdzeklis, kā sasniegt nodokļu galīgo mērķi, kas ir aplikt ar nodokli galapatēriņu. Līdz ar to nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu mērķis starpuzņēmumu piegādēm galvenokārt ir atvieglot nodokļu sloga noteikšanu galapatērētājam attiecīgajā valstī, vienlaikus uzturot neitralitāti PVN sistēmā. Tāpēc nodokļa uzlikšanas vietas noteikumiem starpuzņēmumu piegādēm būtu jāpievērš uzmanība ne tikai vietai, kurā uzņēmuma klients izmantos savus pirkumus preču, pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu radīšanai, kurus saņems galapatērētājs, bet arī galapatērētāja nodokļu sloga caurplūdes atvieglošanai, vienlaikus uzturot neitralitāti PVN sistēmā. No otras puses, primārais nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam mērķis ir paredzēt, ievērojot praktiskus ierobežojumus, vietu, kur, visticamāk, galapatērētājs patērēs piegādātos pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus. Papildus nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu piegādēm starp uzņēmumiem un uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam dažādajiem mērķiem PVN sistēmas bieži izmanto dažādus mehānismus, lai īstenotu un iekasētu nodokļus no abām piegāžu kategorijām. Šie atšķirīgie iekasēšanas mehānismi bieži ietekmē nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu un atbilstības nodrošināšanas pienākumu izstrādi piegādātājiem un klientiem, kas ir iesaistīti pārrobežu piegādēs. Ņemot vērā šos apsvērumus, šī nodaļa izklāsta atsevišķas Vadlīnijas nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai starpuzņēmumu piegādēm un uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam. Tas nebūtu jāuztver kā ieteikums jurisdikcijām izstrādāt atsevišķus noteikumus vai ieviest dažādus mehānismus katram piegādes veidam savos valsts tiesību aktos.
3.6. Teorētiski nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu mērķim būtu jābūt noskaidrot faktisko vietu, kuru uzņēmums izmanto starpuzņēmumu piegādēm (pieņemot, ka tas vislabāk atvieglo galamērķa principa ieviešanu), un faktisko galapatēriņa vietu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam. Tomēr šajās vadlīnijās atzīts, ka praksē reti nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu mērķis ir noskaidrot, kur faktiski notiek izmantošana uzņēmuma vajadzībām vai galapatēriņš. Tas izriet no fakta, ka PVN ir principā jāiekasē brīdī, kad piegādes priekšmets ir nodots izmantošanai uzņēmējdarbībā vai galapatēriņam, vai pirms tā. Vairumā gadījumu tajā brīdī piegādātājs vēl nezina vai nevar noskaidrot, kur šāda izmantošana uzņēmuma vajadzībām vai galapatēriņš faktiski notiks. Tāpēc PVN sistēmas parasti izmanto aizstājējus uzņēmējdarbības vai galapatēriņa vietai, lai noteiktu nodokļa uzlikšanas jurisdikciju, pamatojoties uz piegādes nodokļu režīma noteikšanas brīdī zināmajām vai izzināmajām piegādes iezīmēm. Šīs nodaļas Vadlīnijās noteikti šādi aizstājēji nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm – gan starpuzņēmumu piegādēm, gan uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam.
3.7. Šo vadlīniju izpratnē starpuzņēmumu piegādes tiek uzskatītas par tādām piegādēm, kad piegādātājs un klients tiek atzīti par uzņēmumiem, savukārt uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam tiek uzskatītas par tādām piegādēm, kad klients netiek atzīts par uzņēmumu. Šāda atzīšana var ietvert režīmu īpaši PVN piemērošanas nolūkā vai vispārīgāk valsts tiesību aktos (jo īpaši jurisdikcijās, kas nav ieviesušas PVN).
3.8. Jurisdikcijas, kas ievieš dažādas pieejas nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai un/vai dažādus iekasēšanas mehānismus starpuzņēmumu piegādēm un uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, tiek mudinātas sniegt skaidrus un praktiskus ieteikumus, kā piegādātāji varētu noskaidrotu sava klienta statusu (uzņēmums vai nav uzņēmums). Jurisdikcijas var apsvērt iespēju pieņemt prasību piegādātājiem sniegt klienta PVN reģistrācijas numuru, komersanta nodokļa identifikācijas numuru vai citus šādus rādītājus (piem., komercreģistros pieejamā informācija) klienta statusa noskaidrošanai. Ja piegādātājs, rīkojoties pēc labas ticības un pieliekot pienācīgas pūles, nav spējis iegūt atbilstīgu dokumentāciju sava klienta statusa noskaidrošanai, tas var likt secināt, ka tas ir klients, kas nav uzņēmums, un ka tādā gadījumā būtu jāpiemēro noteikumi, kas attiecināmi uz uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam. Lai piegādātājiem atvieglotu savu klientu statusa noskaidrošanu un pārbaudi, jurisdikcijas tiek mudinātas apsvērt iespēju ieviest viegli izmantojamu procesu, kas ļautu piegādātājiem pārbaudīt savu klientu PVN reģistrācijas vai nodokļa identifikācijas numura spēkā esību. Ja attiecībā uz dažiem vai visiem pakalpojumu veidiem jurisdikcijas nenošķir starpuzņēmumu piegādes no uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, šādi norādījumi var būt nepieciešami.
B. Starpuzņēmumu piegādes – vispārējais noteikums
B.1. Vispārējā noteikuma definēšana
	3.2. vadlīnija
3.1. vadlīnijas piemērošanai starpuzņēmumu piegāžu gadījumā jurisdikcijai, kurā atrodas klients, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz starptautiski tirgotiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem.


3.9. Kopumā, ja uzņēmums iepērk pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus no citas jurisdikcijas, tas tā rīkojas savas darījumdarbības mērķiem. Tādā veidā klienta atrašanās vietas jurisdikciju var izmantot kā atbilstošu aizstājēju uzņēmējdarbības jurisdikcijas vietā, jo tas sasniedz neitralitātes mērķi, ieviešot galamērķa principu. Tā ir jurisdikcija, kuru klients ir noteicis kā savas pastāvīgās darījumdarbības atrašanās vietu.
3.10. Šis aizstājējs šajās vadlīnijās tiek saukts par vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm, nošķirot to no īpašajiem noteikumiem, kas ir izklāstīti 3.7. un 3.8. vadlīnijā. Saskaņā ar šo vispārējo noteikumu jurisdikcijai, kurā atrodas klients, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem, kas tiek piegādāti pāri starptautiskajām robežām. Piegādātājs savā jurisdikcijā atbrīvo piegādi no PVN, bet saglabā tiesības uz pilnu priekšnodokļa kredītu (jāievēro attiecīgās jurisdikcijas tiesību aktos skaidri noteiktie izņēmumi) par ieguldījumiem, kas saistīti ar šādu starptautisko piegāžu veikšanu. Tikai skaidri norādītos ārkārtas apstākļos nodokļa uzlikšanas vieta drīkstētu atšķirties no šī vispārējā noteikuma.

3.11. Šī un nākamās iedaļas sniedz sīkākus norādījumus par to, kā noteikt klienta atrašanās vietas jurisdikciju.
	3.3. vadlīnija
Lai piemērotu 3.2. vadlīniju, klienta identitāti parasti nosaka, atsaucoties uz uzņēmējdarbības nolīgumu.


3.12. Saskaņā ar 3.3. vadlīniju klienta identitāti “parasti nosaka, atsaucoties uz uzņēmējdarbības nolīgumu”, jo tiek sagaidīts, ka uzņēmējdarbības nolīgumi atspoguļo pamatā esošo piegādi. Uzņēmējdarbības nolīgumi palīdzēs piegādātājam, klientam un nodokļu administrācijām noskaidrot piegādes būtību un piegādes pušu identitāti. Ja piegādes tiks veiktas starp atsevišķām juridiskām personām ar tikai vienu atrašanās vietu, nosakot klienta identitāti, klienta atrašanās vieta arī būs zināma.
 Šo vadlīniju izpratnē vispirms būtu lietderīgi aprakstīt “uzņēmējdarbības nolīgumu” un paskaidrot, kā nodokļu administrācijas un uzņēmumi var risināt uzņēmējdarbības nolīguma noteikšanu.
	3.1. aile.
Uzņēmējdarbības nolīgums
Uzņēmējdarbības nolīgumi sastāv no elementiem, kas identificē piegādes puses un ar šo piegādi saistītās tiesības un pienākumus.
 To pamatā parasti ir savstarpējā sapratne.



3.13. Termins “uzņēmējdarbības nolīgums” ir pieņemts šo vadlīniju mērķiem, jo tas ir vispārējs jēdziens, nevis termins ar tehnisku nozīmi, un tas neattiecas uz kādu konkrētu jurisdikciju. Jo īpaši tā nozīme neaprobežojas ar līgumu (rakstveida vai kādā citā formātā), un līdz ar to termins ir plaši piemērojams, kā paskaidrots turpmāk.
3.14. Lai saskaņā ar vispārējo noteikumu noteiktu nodokļa uzlikšanas vietu, ir jāapliecina piegādes būtība, kā arī piegādātāja un klienta identitāte.
3.15. Daudzos gadījumos, jo īpaši, ja iesaistītas ievērojamas naudas summas vai sarežģīti jautājumi, kas ir plašāki par vienkāršu piegādi, visticamāk, uzņēmējdarbības nolīguma puses izstrādās līgumus ar juridisku spēku. Šie līgumi parasti norāda uzņēmējdarbības nolīguma puses un nosaka to attiecīgās tiesības un pienākumus. Tomēr paši līgumi nebūtu jāuzskata kā vienīgais būtiskais uzņēmējdarbības nolīguma elements.
3.16. Citi būtiski uzņēmējdarbības nolīguma elementi var būt dažāda veida un ietver, piemēram, vispārēju saraksti, pirkšanas pasūtījumus, rēķinus, maksājumu instrumentus un kvītis. Jurisdikciju tiesību akti un uzņēmējdarbības prakse vienmēr atšķiras un parasti ne iemeslu, kas saistīti ar nodokļiem, dēļ. Šīs atšķirības var būt saistītas ar valsts tiesību aktiem, kas attiecas uz jautājumiem, kas ir saistīti ar līgumiem, un citām komercdarbības prasībām. Atšķirības var būt arī starp dažādām rūpniecības nozarēm. Līdz ar to ir gan neiespējami, gan nevēlami izstrādāt preskriptīvu vai izsmeļošu uzskaitījumu ar priekšmetiem, kam jābūt uzņēmējdarbības nolīgumā. Tā vietā šīs vadlīnijas iesaka informācijas avotus, kas palīdzētu nodokļu administrācijām un uzņēmumiem.
3.17. Uzņēmējdarbības nolīgumam nav jāaprobežojas tikai ar rakstveida materiālu. Noteiktās nozarēs būtiskus elementus ir iespējams atrast telefonsarunu audio ierakstu veidā, kuru rezultāts ir nolīgumu noslēgšana par pakalpojumu un/vai nemateriālo aktīvu piegādi vai saņemšanu. Būtiskus uzņēmējdarbības nolīguma elementus ir iespējams atrast elektroniskā veidā, piemēram, e-pastos un tiešsaistes pasūtīšanas ierakstos, maksājumu un līdzīgos materiālos un formātos, kas, visticamāk, radīsies, attīstoties jaunām tehnoloģijām.
3.18. Tiek atzīts, ka uzņēmējdarbības nolīgumi bieži tiek noslēgti apvienotā veidā. Attiecīgi citi nolīgumi, tostarp par uzņēmējdarbības nolīgumiem neuzskatāmie (piem., nolīgumi, kas neietver piegādi
), var sniegt saskaņā ar konkrētā uzņēmējdarbības nolīgumu veikto piegāžu kontekstu. Līdz ar to šie citi nolīgumi var veidot būtisku uzņēmējdarbības nolīguma elementu daļu.
3.19. Ņemot vērā iepriekšējos punktus, piegādes veikšanas brīdī spēkā esošais uzņēmējdarbības nolīgums ir tas nolīgums, kas nosaka vispārējā noteikuma īstenošanu.
3.20. Lai praksē atvieglotu nodokļu administrāciju un uzņēmumu slogus, ir ieteicams jurisdikcijām ņemt vērā 3.2. un 3.3. vadlīnijas piemērošanu atbilstoši iepriekšējiem punktiem. Kad vien iespējams, nodokļu administrācijas tiek mudinātas sniegt informāciju par šīm pieejām un attiecīgajiem valsts tiesību aktiem tik skaidri un plaši, cik iespējams.
B.2. Vispārējā noteikuma piemērošana – pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegāde juridiskai personai ar vienu atrašanās vietu (“vienas filiāles saimnieciska vienība” – SV).
3.21. Principā vispārējā noteikuma piemērošana starpuzņēmumu piegādēm juridiskām personām
 ar vienu atrašanās vietu (“vienas filiāles saimnieciskas vienības” – SV) ir salīdzinoši vienkārša. B.4. iedaļas komentārs sniedz sīkākus praktiskus norādījumus.
B.3. Vispārējā noteikuma piemērošana – pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegāde juridiskai personai ar daudzām atrašanās vietām (“daudzfiliāļu saimnieciska vienība” – DSV).
3.22. Ja piegāde tiek veikta juridiskai personai, kurai ir uzņēmējdarbības vietas
 vairāk nekā vienā jurisdikcijā (“daudzfiliāļu saimnieciska vienība”, DSV), ir nepieciešama analīze, lai noteiktu, kurai jurisdikcijai, kurā šai DSV ir uzņēmējdarbības vietas, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem, kurus saņēmusi DSV.
3.23. Tādā gadījumā jurisdikcijas tiek mudinātas piemērot pieeju, kas nodrošinātu, ka nodokļi uzkrātos tajā jurisdikcijā, kur atrodas klienta uzņēmējdarbības vieta, kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu.
	3.4. vadlīnija
Lai piemērotu 3.2. vadlīniju gadījumā, kad klientam ir uzņēmējdarbības vietas vairāk nekā vienā jurisdikcijā, nodokļa uzlikšanas tiesības uzkrājas tajā(-s) jurisdikcijā(-s), kur atrodas uzņēmējdarbības vieta(-s), kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu.


3.24. “Pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmantošana”
 šajā kontekstā attiecas uz uzņēmuma pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmantošanu savā darījumdarbībā. Tas nav būtiski, vai šī izmantošana ir tūlītēja, nepārtraukta, tieši saistīta ar vēlāk veiktajiem darījumiem vai kopumā atbalsta darījumdarbību.
3.25. Jurisdikcijas pašlaik ir pieņēmušas vairākas iespējamās pieejas, lai noskaidrotu, kuru klienta uzņēmējdarbības vietu var uzskatīt par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmantošanas vietu un kur šī uzņēmējdarbības vietas atrodas. Var nošķirt turpmāk norādītas plašas pieeju kategorijas.
· Tiešās izmantošanas pieeja, kas tieši vērš uzmanību uz uzņēmējdarbības vietu, kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu.
· Tiešās piegādes pieeja, kas vērš uzmanību uz uzņēmējdarbības vietu, uz kuru tiek piegādāts pakalpojums vai nemateriālais aktīvs.
· Otrreizējās iekasēšanas metode, kas vērš uzmanību uz uzņēmējdarbības vietu, kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, kā noteikts, pamatojoties uz DSV iekšējo otrreizējās iekasēšanas kārtību, kas tiek veikta saskaņā ar uzņēmuma ienākuma nodokļa, uzskaites vai citām regulatīvām prasībām.
3.26. Katras iepriekš aprakstītās pieejas mērķis ir nodrošināt, lai DSV pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādes nodokļi uzkrātos jurisdikcijā, kurā atrodas klienta uzņēmējdarbības vieta, kuru var uzskatīt par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmantošanas vietu. Ir paredzams, ka katrai šai pieejai konkrētos apstākļos būs sava pozitīvā ietekme. Visu pieeju pamatprincipam būtu jāpanāk saprātīgs līdzsvars starp uzņēmumu (piegādātāju un klientu) un nodokļu administrāciju interesēm.
B.3.1. Tiešā izmantošana
3.27. Saskaņā ar šo pieeju nodokļa uzlikšanas tiesības DSV pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegādēm tiek tieši piešķirtas klienta uzņēmējdarbības vietas, kuru var uzskatīt par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmantošanas vietu, jurisdikcijai.
3.28. Šī pieeja var būt īpaši efektīva apstākļos, kad izmantošana klienta DSV uzņēmējdarbības vietā ir acīmredzama. Tādā gadījumā piegādātājam un klientam ir salīdzinoši vienkārši nodrošināt, ka tas tiek pienācīgi atspoguļots uzņēmējdarbības nolīgumā. Šādos apstākļos piegādātājam un klientam būtu nepieciešamā informācija, lai piegādes brīdī atbalstītu pienācīgu nodokļu režīmu un uzņēmējdarbības nolīgums sniegtu nodokļu iestādēm atbilstošu revīzijas izsekojamību.
3.29. Šī pieeja var būt sarežģītāka apstākļos, kad piegādātājs nezina un, iespējams, nevar zināt, kura klienta uzņēmējdarbības vieta izmanto piegādi, vai apstākļos, kad uzņēmējdarbības nolīguma laikā faktiskā izmantošana nav skaidri zināma. Šī pieeja arī, iespējams, nepietiekami labi risina gadījumus, kad pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmanto citas uzņēmējdarbības vietas citās jurisdikcijās (“vairākkārtēja izmantošana”). Tādos gadījumos šī pieeja var piegādātājiem un klientiem radīt vērā ņemamas atbilstības nodrošināšanas grūtības un var ietekmēt nodokļu administrēšanas un iekasēšanas efektivitāti.
B.3.2. Tiešā piegāde
3.30. Saskaņā ar šo pieeju, nodokļa uzlikšanas tiesības DSV pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegādēm tiek tieši piešķirtas klienta uzņēmējdarbības vietas, uz kuru piegādātājs piegādā pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, jurisdikcijai.
3.31. “Tiešās piegādes” pieeja var sniegt efektīvu risinājumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas, visticamāk, tiek izmantotas uzņēmējdarbības atrašanās vietā, kurp tās tiek piegādātas (“fiziski piegādātas”, piemēram, ēdināšana vai mācības uz vietas). Tādos gadījumos piegādātājs un klients, visticamāk, piegādes brīdī zina tiešās piegādes uzņēmējdarbības atrašanās vietu un ir paredzams, ka to atspoguļos uzņēmējdarbības nolīgumā. Tāpēc piegādātājam un klientam būtu nepieciešamā informācija, lai piegādes brīdī atbalstītu pienācīgu nodokļu režīmu un uzņēmējdarbības nolīgums sniegtu nodokļu iestādēm atbilstošu revīzijas izsekojamību.
B.3.3. Otrreizējās iekasēšanas metode
3.32. Šai pieejai ir nepieciešams, lai DSV iekšēji otrreizēji iekasētu ārēji saņemtā pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmaksas to uzņēmējdarbības vietā, kas izmanto šo pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, kā to nosaka iekšējā otrreizējās iekasēšanas kārtība. Saskaņā ar otrreizējās iekasēšanas metodi šī iekšējā otrreizējā iekasēšana tiek izmantota kā nodokļa uzlikšanas tiesību attiecināšana uz ārējo pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu jurisdikcijai, kurā atrodas DSV uzņēmējdarbības vieta, kas izmanto šo pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu. Sīkāku informāciju un norādījumus var atrast turpmākās B.5. iedaļas komentārā.
3.33. Šī pieeja var būt noderīga gadījumos, kad ārējā piegādātāja sniegtos pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus DSV saņem šīs DSV viena uzņēmējdarbības vieta, lai citas uzņēmējdarbības vietas dažādās jurisdikcijās tos pilnībā vai daļēji izmantotu (“vairākkārtēja izmantošana”). Daudznacionālos uzņēmumos ir ierasta prakse organizēt plaša pakalpojumu klāsta, piemēram, administratīvos, tehniskos, finanšu un tirdzniecības pakalpojumu, centralizētu saņemšanu, lai izmantotu apjomradītus ietaupījumus. Parasti tad šāda pakalpojuma vai nemateriālā aktīva saņemšanas izmaksas sākotnēji sedz uzņēmējdarbības vieta, kas ir saņēmusi pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, un saskaņā ar ierasto uzņēmējdarbības praksi tās pēc tam tiek otrreizēji iekasētas no uzņēmējdarbības vietām, kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu. Uzņēmējdarbības vietām ir jāmaksā par savu pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu daļu, pamatojoties uz iekšējo otrreizējo iekasēšanas kārtību, saskaņā ar uzņēmuma ienākuma nodokļa, uzskaites vai citām regulatīvām prasībām.
3.34. Piegādātājam šādā vairākkārtējas izmantošanas gadījumā var būt sarežģīti vai pat neiespējami zināt, kura DSV uzņēmējdarbības vieta faktiski izmantos pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, kas tika piegādāts šai DSV, un nodrošināt pareizu PVN režīmu saskaņā ar šo izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas atrašanās vietu (sk. 3.29. punktu). Pat, ja piegādātājs zina, kur ticis izmantots DSV piegādātais pakalpojums vai nemateriālais aktīvs, var rasties izaicinājums, jo īpaši vairākkārtējas izmantošanas gadījumā, ieviest un administrēt sistēmu, kurā piegādātāja nodokļa uzlikšanas lēmums ir atkarīgs no izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas atrašanās vietas.
3.35. Otrreizējās iekasēšanas metode spētu piedāvāt efektīvu risinājumu nodokļa uzlikšanas pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādes uz DSV vietas noteikšanai, jo īpaši vairākkārtējas izmantošanas gadījumos. Saskaņā ar šo pieeju piegādātājs paļautos uz uzņēmējdarbības nolīgumu ar DSV, lai atbalstītu pienācīgu PVN režīmu piegādei uz DSV. Klienta DSV būtu atbildīga nodrošināt pareizu šī pakalpojuma vai nemateriālā aktīva PVN režīmu, pamatojoties uz tās uzņēmējdarbības vietas, kas izmanto šo pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, izmaksu iekšējo piešķiršanu. Tā pamats būtu esoši darījumdarbības procesi un informācija, kas parasti jau būtu pieejama uzskaites, nodokļu vai citām regulatīvām vajadzībām un tādējādi neradītu nepamatotu atbilstības nodrošināšanas slogu. Šiem procesiem un informācijai būtu arī nodokļu iestādēm jāatvieglo atbilstošas un uzticamas revīzijas izsekojamības veidošana.
3.36. Jurisdikcijām, kas apsver iespēju ieviest otrreizējās iekasēšanas metodi, var nākties risināt vairākus potenciāli sarežģītus šīs metodes aspektus. Tie ietver jautājumus par šīs metodes darbības jomu, pieņemamajām metodēm par pienācīgas ar nodokli apliekamās summas piešķiršanu izmantošanai paredzētajai uzņēmējdarbības vietai(-ām) un otrreizējās iekasēšanas laiku, iekšējās otrreizējās iekasēšanas ietekmi uz tiesībām atskaitīt PVN priekšnodokli, kā arī jautājumus par dokumentācijas prasībām un procesu par iekšējo otrreizējo iekasēšanu maksājamo nodokļu uzskaitīšanai. Jurisdikcijām varētu būt jāņem vērā nodokļu administrēšanas problēmas, piemēram, papildu darījumu skaitu, kas varētu būt jāpārbauda iekšējās otrreizējās iekasēšanas dēļ. Jurisdikcijas, kas apsver ieviest šo otrreizējās iekasēšanas metodi, tiek mudinātas rūpīgi apsvērt šīs bažas un sniegt skaidrus norādījumus par šīs metodes darbību. Turpmākajā B.5. iedaļas komentārā sīkāk vērtēti vairāki šie aspekti.
B.3.4. Nobeigums
3.37. Katras iepriekš aprakstītās pieejas mērķis ir nodrošināt, lai DSV pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādes nodokļi uzkrātos jurisdikcijā, kurā atrodas klienta uzņēmējdarbības vieta(-s), kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu. Šo vadlīniju mērķis nav noteikt, kura pieeja būtu vēlamāka, vai novērst alternatīvas; ir paredzams, ka katrai pieejai konkrētos apstākļos būs savas priekšrocības. Šīs pieejas nav savstarpēji izslēdzošas un var tikt apvienotas atbilstoši informācijai, kas ir pieejama piegādātājam un klientam. Jurisdikciju atbildība ir pieņemt pieeju vai pieejas, kuras tās uzskata par atbilstošām, ņemot vērā savu tiesisko un administratīvo regulējumu un praksi.
3.38. Katras pieejas mērķim būtu principā jābūt:
· nodrošināt, lai DSV pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādes nodokļi uzkrātos jurisdikcijā(-s), kurā(-s) atrodas klienta uzņēmējdarbības vieta(-s), kuru(-as) var uzskatīt par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmantošanas vietu(-as); un
· panākt saprātīgu līdzsvaru starp uzņēmumu (piegādātāju un klientu) un nodokļu administrāciju interesēm.
3.39. Jurisdikcijas tiek mudinātas meklēt pareizo līdzsvaru starp mērķiem aizsargāt nodokļa ieņēmumus un saglabāt iespējami zemas atbilstības nodrošināšanas un administratīvās izmaksas, vienlaikus samazinot konkurences kropļojumus. Tāpat arī jurisdikcijas tiek mudinātas sniegt skaidru, pieejamu un uzticamu informāciju, lai palielinātu noteiktību un lai nodrošinātu pareizu PVN režīmu piegādātāja vai klienta pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādēm uz DSV.
3.40. Šo vadlīniju galvenais uzdevums ir palīdzēt samazināt neskaidrības un riskus saistībā ar nodokļu dubulto uzlikšanu un neparedzētu nodokļu neuzlikšanu, kas rodas no nekonsekventas PVN piemērošanas starptautiskajai tirdzniecībai. Tāpēc jurisdikcijas tiek mudinātas pieņemt kādu pieeju, kas samazinātu iespējamo nodokļu dubulto uzlikšanu vai neparedzētu nodokļu neuzlikšanu. Jo vairāk jurisdikciju pieņems vienu un to pašu pieeju, jo vairāk tiks samazināta nodokļu dubultās uzlikšanas un neparedzētas nodokļu neuzlikšanas sarežģītība, neskaidrība un risks.
B.4. Komentārs par vispārējā noteikuma piemērošanu – pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegāde juridiskai personai ar vienu atrašanās vietu (“vienas filiāles saimnieciska vienība” – VFSV).
3.41. Šīs iedaļas izpratnē tiek uzskatīts, ka uzņēmumi, kuriem tiek piemērots vispārējais noteikums, ir atsevišķas juridiskas personas neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav saistīti ar kopīgām īpašumtiesībām. Šīs juridiskās personas atrodas tikai savās attiecīgajās jurisdikcijās, un tām citur nav komerciālās klātbūtnes.
3.42. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm klienta atrašanās vieta kalpo kā aizstājējs uzņēmējdarbībai paredzētajai jurisdikcijai. Šī vispārējā noteikuma piemērošanas rezultāts ir tāds, ka jurisdikcijai, kurā atrodas klients, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, kas tiek piegādāti pāri starptautiskajām robežām.
3.43. Lai atbalstītu pietiekamu vispārējā noteikuma piemērošanu vienas atrašanās vietas vienībām, šī iedaļa apsver tā piemērošanu no piegādātāja, klienta un nodokļu administrāciju perspektīvas. Šīs nodaļas 1. pielikuma 1. un 2. piemērs sniedz relatīvi vienkāršas ilustrācijas tam, kā
šis vispārējais noteikums darbojas. 1. pielikuma 3., 4. un 5. piemērs ilustrē, kā šis vispārējais noteikums tiek piemērots sarežģītākās situācijās.
B.4.1. Piegādes vienas filiāles saimnieciskām vienībām – piegādātājs
3.44. Starpuzņēmumu vidē var pamatoti pieņemt, ka piegādātāji parasti ir izveidojuši attiecības ar saviem klientiem. Tas jo īpaši izpaudīsies gadījumos, kad pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegādes tiek veiktas nepārtraukti vai kad tiek veikta viena piegāde, bet šīs piegādes vērtība ir pietiekami ievērojama, lai garantētu uzņēmējdarbības nolīgumu, piemēram, līgumu, izstrādi.
3.45. Vispārējā noteikuma galvenās sekas piegādātājiem ir tādas, ka viņiem ir jāidentificē un jāspēj pierādīt, kas ir viņu klients, lai savā jurisdikcijā atbrīvotu piegādi no PVN, ja klients atrodas ārpus piegādātāja jurisdikcijas. Guvis pārliecību, ka klients ir uzņēmums un atrodas citā jurisdikcijā, piegādātājs savā jurisdikcijā atbrīvo piegādi no PVN, jo saskaņā ar vispārējo noteikumu nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz šo piegādi ir klienta atrašanās vietas jurisdikcijā.
3.46. Daudzos gadījumos tas ir vienkārši un to var noteikt, atsaucoties uz uzņēmējdarbības nolīgumu. Piegādāto pakalpojumu un nemateriālo aktīvu būtība un jebkuros apliecinošajos dokumentos izmantotais formulējums arī var veicināt piegādes starptautiskās un uzņēmējdarbības būtības pārbaudi.
3.47. Lai izvairītos no nevajadzīgiem slogiem piegādātājiem, ir ieteicams, lai klientam būtu pienākums uzskaitīt jebkādus maksājamos nodokļus. To var panākt, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmu (reizēm sauktu par “nodokļu novirzīšanu” vai “pašnovērtējumu”), ja tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei.
 Attiecīgi piegādātājam tad nebūtu jābūt identificētam PVN nolūkos, ne arī jāuzskaita nodokļi klienta jurisdikcijā.
3.48. Vispārējais noteikums attiecas uz jebkuru situāciju, kurā piegādātājs un klients ir atsevišķas juridiskas personas neatkarīgi no tā, vai tie ir saistīti ar kopīgām īpašumtiesībām, vadību vai kontroli.
3.49. Vispārējā noteikuma piemērošanu neietekmē apstāklis, ka piegādātājs (i) veic piegādes klientam, kas tālāk pakalpojumus un nemateriālos aktīvus piegādā trešajai pusei,
 vai (ii) tieši sniedz pakalpojumus un nemateriālos aktīvus trešajai pusei, kas nav klients saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu, vai (iii) saņem samaksu no trešās puses, kas nav klients saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu. Tas ir sīkāk paskaidrots turpmākajos punktos.
B.4.1.1. Neviena tālākā piegāde neietekmē nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu.
3.50. Daudznacionālos uzņēmumos ir ierasti centralizēt noteiktas iepirkuma darbības vienā jurisdikcijā, lai iegūtu saimniecisko labumu no atsevišķiem plašiem nolīgumiem pretēji vairākiem zemākas vērtības nolīgumiem. Tos parasti tiek dēvētas kā “vispārējās” vienošanās. Tad centrālais iepirkumu uzņēmums nodod tālāk piegādes vai to daļas dažādiem saistītajiem uzņēmumiem visā pasaulē.
3.51. Šo pakalpojumu tālāko piegādi saistītajiem uzņēmumiem segs atsevišķi uzņēmējdarbības nolīgumi, kas noslēgti starp centrālo iepirkumu uzņēmumu un katru saistīto uzņēmumu. Saskaņā ar vispārējo noteikumu, ja saistītie uzņēmumi ir klienti saskaņā ar šiem uzņēmējdarbības nolīgumiem, nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz tālākajām piegādēm ir jurisdikcijās, kurās šie saistītie uzņēmumi atrodas. Ja šajās jurisdikcijās darbojas apgrieztās maksāšanas sistēma, šiem saistītajiem uzņēmumiem ir jāuzskaita PVN ar likmi, kas piemērojama to jurisdikcijās.
3.52. Iepirkumu uzņēmums var arī apgādāt uzņēmumu, kas atrodas tajā pašā jurisdikcijā kā sākotnējais piegādātājs (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 3. piemēru). Piemērojot vispārējo noteikumu, nodokļa uzlikšanas vieta būtu jānosaka katrai piegādei atsevišķi, lai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu PVN mērķiem neietekmētu kāda turpmāka piegāde vai šādas piegādes trūkums. Piegādātājam būtu attiecīgi jānosaka klienta identitāte, atsaucoties uz saistīto uzņēmējdarbības nolīgumu. Ja klients atrodas citā jurisdikcijā, piegādātājs ir tiesīgs atbrīvot piegādi no PVN. Kamēr vien nav nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, fakts, ka klients pēc tam piegādā pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus tālāk trešās puses uzņēmumam, pats par sevi nav būtisks pat tad, ja trešās puses uzņēmums atrodas piegādātāja jurisdikcijā.
B.4.1.2. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu neietekmē pakalpojumu un nemateriālo aktīvu tiešā sniegšana trešās puses uzņēmumam, kas nav piegādes klients.
3.53. Saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīguma noteikumiem piegādātājam var būt jāsniedz pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi tieši trešajai pusei (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 3. piemēru). Kamēr vien nav nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, klients joprojām ir uzņēmējdarbības nolīgumā noteiktais klients, un tieši šī klienta atrašanās vieta nosaka nodokļa uzlikšanas vietu. Vienkārša piegādes tiešā nodrošināšana trešās puses uzņēmumam pati par sevi neietekmē šo iznākumu. Attiecīgi vispārējais noteikums būtu jāpiemēro tā, lai piegādātājs ārzemju klientam atbrīvotu piegādi no PVN pat, ja trešās puses uzņēmums atrodas vienā jurisdikcijā ar piegādātāju.
B.4.1.3. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu neietekmē maksājumu plūsmu virziens un maksātāja identitāte vai atrašanās vieta.
3.54. Var būt nepieciešama īpaša rūpība gadījumā, ja maksājumu plūsmas atšķiras no pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu plūsmām. Parasti klients maksā piegādātājam par piegādātajiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu. Tomēr var būt apstākļi, kad par šo piegādi var maksāt cita puse. Piemēram, daudznacionālu uzņēmumu grupās ir ierasti samazināt izmaksas, ieceļot kādu uzņēmumu no grupas par “maksātāju”
, kas atbildīgs par maksājumiem saskaņā ar attiecīgo nolīgumu un maksā par saņemtajiem pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem. Tādos gadījumos piegādātāja vai tā ārvalstu meitasuzņēmumu ārzemju klientiem piegādātie pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi ir jāapmaksā klienta mātesuzņēmumam, kas atrodas piegādātāja jurisdikcijā, lai arī piegādes var nebūt veiktas uz mātesuzņēmumu (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 5. piemēru). Piemērojot vispārējo noteikumu, nodokļa uzlikšanas vieta būtu jānosaka katrai piegādei atsevišķi. Maksājumu plūsmu virziens un maksātāja identitāte vai atrašanās vieta pati par sevi nav būtiska. Maksājumu plūsmas ir atlīdzība par attiecīgajā uzņēmējdarbības nolīgumā noteiktajām piegādēm, bet tās pašas par sevi nerada papildu piegādes, nemaina piegādes un neidentificē klientu vai tā atrašanās vietu. Attiecīgi piegādātājs veic piegādi klientam, kas noteikts saistītajā uzņēmējdarbības nolīgumā, un nodokļa uzlikšanas vieta ir tā klienta atrašanās vieta. Kamēr vien nav nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, piegādātājs līdz ar to ir tiesīgs atbrīvot piegādi ārzemju klientam no PVN pat tad, ja šo piegādi apmaksā trešās puses uzņēmums, kas atrodas vienā jurisdikcijā ar piegādātāju.
B.4.2. Piegādes vienas filiāles saimnieciskām vienībām – klients
3.55. Ir ieteicams, lai klientam būtu pienākums uzskaitīt jebkādus maksājamos nodokļus saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu, kad tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Saskaņā ar šo procedūru klientam ir parasti jādeklarē maksājamais PVN par piegādi, kas saņemta no ārzemju piegādātāja, kā aprēķinātais nodoklis attiecīgajā PVN deklarācijā. Piemērojamā likme ir likme, kas ir piemērojama klienta jurisdikcijā. Tad klients ir tiesīgs uz priekšnodokļa atskaitīšanu tādā apmērā, kāds atļauts saskaņā ar tā jurisdikcijas noteikumiem.
3.56. Ja klients ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa atskaitīšanu par attiecīgo piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks deklarēt aprēķināto nodokli atbilstoši apgrieztās maksāšanas sistēmai. Šo iespēju piedāvā dažās jurisdikcijās, un uzņēmumiem šajā pozīcijā būtu jāgarantē, ka tie ir informēti par savas jurisdikcijas attiecīgajām prasībām. Tāpat dažas jurisdikcijas var izmantot PVN veidu, kam nav jāpiemēro apgrieztā maksāšana, jo tā neatbilstu piemērotā nodokļa būtībai. Uzņēmumiem, kas importē pakalpojumus un nemateriālos aktīvus no ārzemju piegādātāja, būtu jāgarantē, ka tie ir iepazinušies ar vietējiem tiesību aktiem un administratīvo praksi.
3.57. Klientam ir pienākums samaksāt jebkādus maksājamos nodokļus par piegādi saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu, kad tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Klientam ir pienākums maksāt pat tad, ja (i) klients piegādā pakalpojumus un nemateriālos aktīvus tālāk trešajai pusei, (ii) pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi netiek tieši sniegti klientam vai (iii) klients nemaksā par piegādi. Tas ir sīkāk paskaidrots turpmākajos punktos.
B.4.2.1. Neviena tālākā piegāde neietekmē nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu.
3.58. 3.50. punktā ir noteikts, ka, iespējams, klients piegādās pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus no ārzemju piegādātāja tālāk kā atsevišķas piegādes (piem., “vispārējās” vienošanās ietvaros). Kamēr vien nav nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, nodokļa uzlikšanas vieta šīm piegādēm būtu jānosaka katrai piegādei atsevišķi, un sākotnējā starptautiskā piegāde netiek ietekmēta (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 3. piemēru). Vispārējais noteikums joprojām ir spēkā. Ir paredzams, ka klients, veicot piegādes vai to daļas tālāk saistītajiem uzņēmumiem, noslēgs ar šiem uzņēmumiem uzņēmējdarbības nolīgumus. Saskaņā ar vispārējo noteikumu, ja saistītie uzņēmumi ir klienti saskaņā ar šiem uzņēmējdarbības nolīgumiem, nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz tālākajām piegādēm ir jurisdikcijās, kurās šie saistītie uzņēmumi atrodas. Ja šajās jurisdikcijās darbojas apgrieztās iekasēšanas mehānisms, šiem saistītajiem uzņēmumiem būs jāuzskaita PVN ar likmi, kas piemērojama to jurisdikcijās.
B.4.2.2. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu neietekmē pakalpojumu un nemateriālo aktīvu tiešā sniegšana trešās puses uzņēmumam, kas nav piegādes klients.
3.59. Kā aprakstīts 3.53. punktā, klients var saskaņā ar attiecīgo uzņēmējdarbības nolīgumu pieprasīt, lai pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi tiktu sniegti tieši trešajai pusei. Pat, ja šī trešā puse atrodas citā jurisdikcijā nekā uzņēmējdarbības nolīgumā noteiktais klients, nodokļa uzlikšanas vieta paliek tajā jurisdikcijā, kurā atrodas uzņēmējdarbības nolīgumā noteiktais klients. Ja šajā jurisdikcijā darbojas apgrieztās maksāšanas sistēma, šim uzņēmējdarbības nolīgumā noteiktajam klientam ir jāuzskaita PVN ar likmi, kas piemērojama tā jurisdikcijā (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 3. piemēru).
B.4.2.3. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu neietekmē maksājumu plūsmu virziens un maksātāja identitāte vai atrašanās vieta.
3.60. Kā aprakstīts 3.54. punktā, daudznacionālu uzņēmumu grupas var iecelt kādu grupas biedru par maksātāju, kas norēķinās par grupai piegādātajiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem (t. i., “maksātāja” nolīgums). Attiecīgi klients nav puse, kas maksā piegādātājam par piegādi saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu. Tādās situācijās maksājumu plūsmu virziens un maksātāja identitāte un atrašanās vieta pati par sevi nav būtiska. Piegāde tiek veikta klientam, kas noteikts saistītajā uzņēmējdarbības nolīgumā, un nodokļu piemērošanas vieta ir tā klienta atrašanās vieta (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 5. piemēru).
B.4.3. Piegādes vienas filiāles saimnieciskām vienībām – nodokļu administrācijas
3.61. Starptautisko pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu pieaugums ir padarījis kā nodokļu administrāciju, tā arī uzņēmumu darbu sarežģītāku. Daudzu pakalpojumu nemateriālā būtība ir tāda, ka salīdzinošā preču vienkāršība (eksports atbrīvots, imports aplikts ar nodokļiem) nevar tikt attiecināta uz pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem. Līdz ar to ir svarīgi, lai nodokļu administrācijas skaidri norādītu uzņēmumiem un personālam, kas ir atbildīgi par atbilstības pārbaužu un revīziju veikšanu, kādi ir noteikumi to jurisdikcijā un ka tie būtu jāpiemēro atbilstoši informācijai par katru atsevišķu piegādi.
3.62. Saskaņā ar vispārējo noteikumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm tiek piemērots nodoklis atbilstoši tās jurisdikcijas noteikumiem, kurā atrodas klients. Tas nozīmē, ka starptautisko starpuzņēmumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādātājs atbrīvo šādas piegādes no PVN savā jurisdikcijā. Piegādātāja nodokļu administrācija var pieprasīt piegādātājam sniegt pierādījumus, ka klients ir uzņēmums un ka šis uzņēmums atrodas citā jurisdikcijā. Lai samazinātu piegādātāja atbilstības nodrošināšanas slogu, nodokļu administrācijas tiek mudinātas sniegt uzņēmumiem skaidrus norādījumus par nepieciešamajiem pierādījumiem.
3.63. Ir ieteicams, lai klientam būtu pienākums uzskaitīt jebkādu maksājamo PVN savai vietējai nodokļu administrācijai saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu, kad tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Nodokļu administrācijas tiek mudinātas informēt uzņēmumus par to, ka ir jāuzskaita ikviens nodoklis par “importētajiem” pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem no to piegādātājiem citās jurisdikcijās. Būtu jāpiemēro parastā iekšzemes likme, kas ir piemērojama iesaistīto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu būtībai. Ja klients ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks norādīt apgriezto maksāšanu vietējā PVN deklarācijā. Tādos gadījumos nodokļu administrācijām būtu jāpublisko šī informācija uzņēmumam. Jurisdikcijas, kas pieprasa šo deklarāciju, tāpat arī tiek mudinātas skaidri norādīt, ka nodokļu uzskaite ir jāveic šādā veidā.

3.64. Apgrieztās maksāšanas sistēmai ir vairākas priekšrocības. Pirmkārt, nodokļu iestāde uzņēmējdarbībai paredzētajā jurisdikcijā var pārbaudīt un nodrošināt atbilstību, jo šai iestādei ir personas tiesību jurisdikcija pār klientu. Otrkārt, atbilstības nodrošināšanas slogs tiek lielā mērā novirzīts no piegādātāja uz klientu un tiek samazināts, jo klientam ir pilna piekļuve piegādes informācijai. Treškārt, nodokļu iestādes administratīvās izmaksas arī ir zemākas, jo piegādātājam nav jāievēro nodokļu saistības klienta jurisdikcijā (piem., PVN identifikācija, revīzijas, kuras pretējā gadījumā būtu jāpārvalda, kā arī tulkojums un valodas barjeras). Visbeidzot, tas samazina ieņēmumu risku, kas saistīts ar nerezidentu piegādātāju nodokļu iekasēšanu neatkarīgi no tā, vai piegādātāja klientiem ir tiesības atskaitīt priekšnodokli.
3.65. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nodokļa uzlikšanas vietas noteikšana PVN mērķiem būtu jāparedz katrai piegādei atsevišķi. Kamēr vien nav nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, to tādējādi neietekmēs (i) neviena turpmāka tālākā piegāde vai šādas piegādes trūkums, (ii) pakalpojumu un nemateriālo aktīvu tiešā nodrošināšana trešās puses uzņēmumam, kas nav pats klients, vai (iii) maksājumu plūsmu virziens un maksātāja identitāte vai atrašanās vieta. Tas ir sīkāk paskaidrots turpmākajos punktos.
B.4.3.1. Neviena tālākā piegāde neietekmē nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu.
3.66. 3.50. un 3.58. punktā ir noteikts, ka uzņēmumi ar saistītām atsevišķām juridiskām personām citās jurisdikcijās var piegādāt tālāk “vispārējās” vienošanās ietvaros nopirktos pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus no ārzemju uz citiem saistītajiem uzņēmumiem. Šīm piegādēm būtu jāpiemēro parastie PVN noteikumi, tostarp vispārējais noteikums attiecībā uz starptautiskajiem pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 3. piemēru). Attiecīgi ir ieteicams:
· piegādātāja jurisdikcijas nodokļu administrācijām ļaut piegādātājam atbrīvot piegādi no PVN, ja vien piegādātājs var identificēt klientu un pierādīt, ka klients atrodas ārzemēs;
· klienta jurisdikcijas nodokļu administrācijām nodrošināt, lai klients uzskaitītu jebkādus maksājamos nodokļus par piegādi no ārzemju piegādātāja, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmu, kad tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei.
B.4.3.2. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu neietekmē pakalpojumu un nemateriālo aktīvu tiešā sniegšana trešās puses uzņēmumam, kas nav piegādes klients.
3.67. 3.53. un 3.59. punktā ir noteikts, ka pat tad, ja daži vai visi pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi netiek tieši sniegti klienta jurisdikcijā, bet gan tiek tieši sniegti citā jurisdikcijā, piemēram, piegādātāja vai trešās puses uzņēmuma jurisdikcijā, vispārējais noteikums joprojām ir spēkā (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 3. piemēru). Klienta jurisdikcija joprojām ir jurisdikcija ar nodokļa uzlikšanas tiesībām. Piemēram, grāmatvedības uzņēmums var būt noslēdzis uzņēmējdarbības nolīgumu ar klientu, kas atrodas citā jurisdikcijā, bet var veikt lielāko daļu darba savā jurisdikcijā, kā arī sniegt savus pakalpojumus tieši trešās puses uzņēmumam. Kamēr vien nav nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, tas pats par sevi neliedz nodokļa uzlikšanas vietai būt klienta atrašanās vietai. Attiecīgi ir ieteicams:
· piegādātāja jurisdikcijas nodokļu administrācijai nepieprasīt nodokļus no piegādātāja, tikai pamatojoties uz faktu, ka piegādātājs tajā vietā tieši sniedz pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus, bet ļaut tam atbrīvot piegādi no PVN ārzemju klientam, kas noteikts uzņēmējdarbības nolīgumā;
· klienta jurisdikcijas nodokļu administrācijām nodrošināt, lai klients uzskaitītu jebkādus maksājamos nodokļus par piegādi no ārzemju piegādātāja, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmu pat tad, ja vietējais trešās puses uzņēmums tieši sniedza pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus.
B.4.3.3. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanu neietekmē maksājumu plūsmu virziens un maksātāja identitāte vai atrašanās vieta.
3.68. 3.54. un 3.60. punktā atzīts, ka var būt situācijas, kad cita puse maksā par piegādi klientam uzņēmējdarbības nolīgumā (sk. šīs nodaļas 1. pielikumu, 5. piemēru). Šāds trešās puses uzņēmums daudznacionālās grupās parasti tiek saukts par “maksātāju” un pats var arī nesaņemt pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegādes. Neatkarīgi no šī trešās puses uzņēmuma atrašanās vietas, pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi tiek piegādāti klientam, kas noteikts saistītajā uzņēmējdarbības nolīgumā, un nodokļa uzlikšanas tiesības pieder jurisdikcijai, kurā atrodas klients. Attiecīgi ir ieteicams:
· piegādātāja jurisdikcijas nodokļu administrācijai nepieprasīt nodokļus no piegādātāja, tikai pamatojoties uz faktu, ka maksātājs, kas ir trešās puses uzņēmums, tur atrodas, bet ļaut tam atbrīvot piegādi no PVN ārzemju klientam, kas noteikts uzņēmējdarbības nolīgumā;
· klienta jurisdikcijas nodokļu administrācijām nodrošināt, lai klients uzskaitītu jebkādus maksājamos nodokļus par piegādi no ārzemju piegādātāja, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmu pat tad, ja par piegādi ir samaksājis trešās puses uzņēmums.
3.69. Iepriekš minētā pieeja virza uz loģisku rezultātu, jo saskaņā ar galamērķa principu piegādēm piemēro nodokli tajā jurisdikcijā, kurā uzņēmums izmanto pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus, kā ieviests ar vispārējo noteikumu, un nevienā iesaistītajā jurisdikcijā nepastāv ne nodokļu dubultā uzlikšana, ne neparedzēta nodokļu neuzlikšana.
3.70. Šīs nodaļas 1. pielikums sniedz piemērus tam, kā praksē var piemērot vispārējo noteikumu par nodokļa uzlikšanas vietu no starpuzņēmumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm uz vienas filiāles saimnieciskām vienībām.
B.5. Komentārs par otrreizējās iekasēšanas metodes piemērošanu saskaņā ar vispārējo noteikumu – pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegāde juridiskai personai ar daudzām atrašanās vietām (“daudzfiliāļu saimnieciska vienība” – DSV).
3.71. 3.4. vadlīnija iesaka nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādi uz DSV uzkrāt jurisdikcijā(-s), kur atrodas uzņēmējdarbības vieta(-s), kura(-s) izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu. Tiek atzīts, ka var izmantot vairākas iespējamās pieejas, lai noskaidrotu, kuru klienta DSV uzņēmējdarbības vietu var uzskatīt par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmantošanas vietu un kur šī uzņēmējdarbības vieta atrodas. Var nošķirt turpmāk norādītas plašas pieeju kategorijas.
· Tiešās izmantošanas pieeja, kas tieši vērš uzmanību uz uzņēmējdarbības vietu, kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu.
· Tiešās piegādes pieeja, kas vērš uzmanību uz uzņēmējdarbības vietu, uz kuru tiek piegādāts pakalpojums vai nemateriālais aktīvs.
· Otrreizējās iekasēšanas metode, kas vērš uzmanību uz uzņēmējdarbības vietu, kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, kā noteikts, pamatojoties uz DSV iekšējo otrreizējās iekasēšanas kārtību, kas ir izstrādāta saskaņā ar uzņēmuma ienākuma nodokļa, uzskaites vai citām regulatīvām prasībām.
3.72. No 3.25. līdz 3.40. punktam sniegts plašs šo pieeju apraksts un to iespējamā izmantošana praksē. Šajā komentārā sīkāk vērtēta otrreizējās iekasēšanas metode, jo nodokļu administrācijām šīs metodes iespējamā darbība var būt mazāk zināma salīdzinājumā ar pārējām pieejām.
3.73. Otrreizējās iekasēšanas metodei ir nepieciešams, lai DSV iekšēji otrreizēji iekasētu ārēji saņemto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmaksas uzņēmējdarbības vietā, kas izmanto šos pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus, kā to nosaka iekšējā otrreizējās iekasēšanas kārtība. Saskaņā ar otrreizējās iekasēšanas metodi šī iekšējā otrreizējā iekasēšana tiek izmantota kā nodokļa uzlikšanas tiesību attiecināšana uz šādiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem jurisdikcijā(-ās), kur atrodas uzņēmējdarbības vieta(-s), kas izmanto šo pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu.
3.74. To var sasniegt, izmantojot divu posmu pieeju.
· Pirmais posms izriet no uzņēmējdarbības nolīguma starp ārējo piegādātāju un DSV. Nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz piegādi uz DSV tiek piešķirtas klienta uzņēmējdarbības vietas, kas pārstāv DSV uzņēmējdarbības nolīgumā ar piegādātāju, jurisdikcijai.
· Otrais posms ir jāveic, kad pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu pilnībā vai daļēji izmanto viena vai vairākas citas uzņēmējdarbības vietas, nevis tā uzņēmējdarbības vieta, kas ir pārstāvējusi DSV uzņēmējdarbības nolīgumā ar piegādātāju. Šis otrais posms seko pēc iekšējās otrreizējās iekasēšanas, kuru veikusi DSV, lai attiecinātu ārējās pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmaksas uz uzņēmējdarbības vietu vai vietām, kas izmanto šo pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu. Šī iekšējā otrreizējā iekasēšana tiek izmantota kā pamats nodokļa uzlikšanas tiesību attiecināšanai uz šādiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem jurisdikcijā, kurā atrodas šī(-s) izmantošanas uzņēmējdarbības vieta(-s), izskatot šo ārēji saņemtā pakalpojuma vai nemateriālā aktīva iekšējo otrreizējo iekasēšanu PVN darbības jomā.
3.75. Turpmākās iedaļas apsver otrreizējās iekasēšanas metodes piemērošanu no piegādātāja, klienta un nodokļu administrāciju perspektīvas. Šīs nodaļas 2. pielikums sniedz piemēru tam, kā praksē var piemērot otrreizējās iekasēšanas metodi.
B.5.1. Pirmais posms – piegāde uz DSV
B.5.1.1. Piegādātājs
3.76. Kā jebkurā piegādē, piegādātājam būs jānoskaidro un jāspēj pierādīt, kas ir viņu klients un kur atrodas šis klients, lai noteiktu, kur uzkrāsies nodokļa uzlikšanas tiesības.
3.77. Atbilstoši otrreizējās iekasēšanas metodes pirmajam posmam nodokļa uzlikšanas tiesības tiek piešķirtas uzņēmējdarbības vietas, kas pārstāv DSV uzņēmējdarbības nolīgumā ar piegādātāju, jurisdikcijai. Dažādajiem uzņēmējdarbības nolīguma ar piegādātāju elementiem būtu jāidentificē šī uzņēmējdarbības vieta un tās atrašanās vieta. Guvis pārliecību, ka šī uzņēmējdarbības vieta atrodas citā jurisdikcijā, nevis piegādātāja jurisdikcijā, piegādātājs ir tiesīgs atbrīvot piegādi no PVN savā jurisdikcijā.
B.5.1.2. Klients
3.78. Ja klienta uzņēmējdarbības vieta, kas pārstāv DSV uzņēmējdarbības nolīgumā, atrodas citā jurisdikcijā, nevis piegādātāja jurisdikcijā, šai uzņēmējdarbības vietai ir ieteicams uzņemties pienākumu uzskaitīt jebkādus maksājamos nodokļus par darījumu. To var sasniegt, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmu (sauktu arī par “nodokļu novirzīšanu” vai “pašnovērtējumu”), ja tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Atbilstoši šai procedūrai šai klienta uzņēmējdarbības vietai ir parasti jādeklarē maksājamais nodoklis par piegādi, kas saņemta no ārzemju piegādātāja, kā aprēķinātais nodoklis attiecīgajā PVN deklarācijā. Piemērojamā likme ir parastā iekšzemes likme, kas ir piemērojama pakalpojuma vai nemateriālā aktīva būtībai klienta uzņēmējdarbības vietas jurisdikcijā. Klienta uzņēmējdarbības vieta, kas veic otrreizējo iekasēšanu, atskaita saistīto priekšnodokli saskaņā ar ierastajiem noteikumiem, kas nodrošina PVN neitralitāti.
3.79. Ja klienta uzņēmējdarbības vieta, kas ir pārstāvējusi DSV uzņēmējdarbības nolīgumā, ir tiesīga uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks veikt apgriezto maksāšanu.
B.5.1.3. Nodokļu administrācijas
3.80. Piegādātāja jurisdikcijas nodokļu administrācijām būs jāzina piegādes būtība, kā arī klienta identitāte un jurisdikcija, kurā klients atrodas. Ja pakalpojums vai nemateriālais aktīvs tiek piegādāts uzņēmumam, kas atrodas citā jurisdikcijā, šī piegāde tiek atbrīvota no PVN piegādātāja jurisdikcijā. Līdz ar to piegādātājam būs nepieciešama visa būtiskā informācija, kas ietverta uzņēmējdarbības nolīgumā, lai apliecinātu piegādes būtību un klienta identitāti. Ja šis klients ir DSV, atbilstoši otrreizējās iekasēšanas metodei uzņēmējdarbības nolīgumam būs jāpierāda uzņēmējdarbības vietas, kas uzņēmējdarbības nolīgumā pārstāv DSV, identitāte un šīs uzņēmējdarbības vietas atrašanās vieta. Nodokļu administrācijas tiek mudinātas sniegt uzņēmumiem skaidrus norādījumus par nepieciešamajiem pierādījumiem.
3.81. Klienta uzņēmējdarbības vietai, kas ir pārstāvējusi DSV uzņēmējdarbības nolīgumā ar piegādātāju, ir jāuzskaita jebkāds maksājamais PVN savai vietējai nodokļu administrācijai saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu, ja tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Nodokļu administrācijas tiek mudinātas informēt uzņēmumus, ka ir jāuzskaita ikviens nodoklis par “importētajiem” pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem no piegādātājiem citās jurisdikcijās, tostarp, ja šos pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus saņem DSV uzņēmējdarbības vieta.
3.82. Ja klienta uzņēmējdarbības vieta ir tiesīga uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks veikt apgriezto maksāšanu. Tādos gadījumos nodokļu administrācijas tiek iedrošinātas publiskot šo informāciju.
B.5.2. Otrais posms – otrreizējā iekasēšana izmantošanai paredzētajā(-ajās) uzņēmējdarbības vietā(-ās)
B.5.2.1. Piegādātājs
3.83. Pakalpojuma vai nemateriālā aktīva ārējais piegādātājs DSV nav iesaistīts pakalpojuma vai nemateriālā aktīva otrreizējā iekasēšanā klienta izmantošanai paredzētajā uzņēmējdarbības vietā. Par to ir atbildīga vienīgi klienta DSV.
B.5.2.2. Klients
3.84. Klienta uzņēmējdarbības vieta, kas ir noslēgusi uzņēmējdarbības nolīgumu ar ārējo piegādātāju, būs saņēmusi pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu savai lietošanai vai arī būs to saņēmusi, lai to pilnībā vai daļēji izmantotu citas klienta DSV uzņēmējdarbības vietas. Pēdējā minētajā gadījumā klienta uzņēmējdarbības vietai, kas ir pārstāvējusi DSV uzņēmējdarbības nolīgumā ar ārējo piegādātāju, ir pēc tam jāiekasē samaksa no šīs(-m) citas(-ām) DSV uzņēmējdarbības vietas(-ām), kas izmanto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu. Atbilstoši otrreizējās iekasēšanas metodei šī iekšējā iekasēšana par ārēju pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu ir uzskatāma par atlīdzību par piegādi PVN darbības jomā.
3.85. Otrreizējā iekasēšana nenotiek, ja pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu saņem DSV uzņēmējdarbības vieta savai lietošanai.
3.86. Otrreizējās iekasēšanas veikšana vai neveikšana par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, kuru saņēmusi DSV uzņēmējdarbības vieta, lai cita šīs DSV uzņēmējdarbības vieta tajā pašā jurisdikcijā to pilnībā vai daļēji izmantotu, ir atkarīga no šīs jurisdikcijas iekšējiem noteikumiem. Šis komentārs attiecas tikai uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu pārrobežu piegādēm.
3.87. Jebkuras citas piegādes gadījumā otrreizējās iekasēšanas uzņēmējdarbības vietai būs jānoskaidro un jāspēj pierādīt, kas ir izmantošanai paredzētā uzņēmējdarbības vieta un kur tā atrodas.
3.88. Atbilstoši otrreizējās iekasēšanas metodei DSV ir jābūt ieviestai iekšējai kārtībai, lai atbalstītu un atvieglotu iekšējo iekasēšanu starp dažādām tās uzņēmējdarbības vietām. DSV un nodokļu administrācijas paļaujas uz šo iekšējo kārtību, kas tām sniedz informāciju, kas pretējā gadījumā būtu uzņēmējdarbības nolīgumā. Šī iekšējā kārtība tiek turpmāk tekstā saukta par otrreizējās iekasēšanas kārtību otrreizējās iekasēšanas metodes piemērošanas nolūkā.
3.89. Dažādajiem otrreizējās iekasēšanas kārtības elementiem būtu jāatvieglo otrreizējās iekasēšanas uzņēmējdarbības vietas un izmantošanai paredzētās(-o) uzņēmējdarbības vietas(-u) noskaidrošana, kurai(-ām) ir veikta otrreizējā iekasēšana, un būtu jāsniedz pietiekama informācija kā pierādījumi saskanīgam un pareizam otrreizējās iekasēšanas PVN režīmam.
3.90. Tas daudzos gadījumos var būt vienkārši, jo īpaši, ja DSV ir pieņēmušas kārtību, kurā par noteiktiem ārēji saņemtajiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem tiek piemērota otrreizējā iekasēšana no izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas. Tas var būt lielu izdevumu gadījumā, kurus var izolēt un iekasēt no izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas, piemēram, jaunas datorsistēmas uzstādīšana vai ievērojamas modernizācijas veikšana. Šādai kārtībai ir liela praktiska ērtība, jo tā pieļauj skaidri noteikt pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, par kuru ir piemērota otrreizējā iekasēšana, kā arī otrreizējās iekasēšanas pamatu. DSV tiek mudinātas pieņemt šādu kārtību savai iekšējai otrreizējai iekasēšanai, ciktāl tas ir iespējams.
3.91. Tomēr tiek atzīts, ka ne vienmēr ir iespējams praksē pieņemt šo pieeju. Tā var būt, piemēram, gadījumā, ja pakalpojums vai nemateriālais aktīvs ir saņemts izmantošanai vairākās uzņēmējdarbības vietās un atsevišķa katras uzņēmējdarbības vietas lietošanas reģistrēšana būtu nesamērīgi apgrūtinoša. Tā tas var būt gadījumā, ja juridiskos pakalpojumus vai tirgdarbības pakalpojumus ir centralizēti saņēmušas vairākas DSV uzņēmējdarbības vietas. Šo pakalpojumu un katras uzņēmējdarbības vietas to izmantošanas detalizēta analīze noteiktos apstākļos var būt sarežģīta un pārlieku apgrūtinoša. Tādos gadījumos DSV var uzskatīt par nepieciešamu izmantot izmaksu sadalījuma vai piešķīruma metodes, kas ietver noteiktu katras uzņēmējdarbības vietas faktiskās pakalpojumu izmantošanas aprēķināšanas vai tuvināšanas pakāpi.
3.92. Nodokļu administrācijas, kas ievieš otrreizējās iekasēšanas metodi, tiek mudinātas atļaut izmaksu sadalījuma vai piešķīruma metodes, ja vienkārša otrreizējā iekasēšana par konkrētiem pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem būtu nesamērīgi apgrūtinoša, un sniegt uzņēmumiem skaidrus norādījumus par sadalījuma vai piešķīruma pieejām, kuras tās uzskata par pieļaujamām.
3.93. Šādām izmaksu sadalījuma vai piešķīruma metodēm (sadalījuma skalām) būtu jābūt “taisnīgām un pamatotām”, tas ir, tām būtu jāveic tāda otrreizējā iekasēšana, kas ir samērīga ar pamatoti sagaidāmo izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas lietošanu, jāievēro saprātīgi grāmatvedības principi un jāietver aizsardzības pasākumi pret manipulēšanu. Ja iespējams, būtu jāizmanto informācija, kas jau ir pieejama uzskaites, nodokļu vai citām regulatīvām vajadzībām. Nepastāv viens konkrēts risinājums, kas būtu atbilstošs visos gadījumos. Izpratne par “taisnīgu un pamatotu” ir atkarīga ne tikai no pakalpojuma veida, bet arī no uzņēmuma izmēra un struktūras, kā arī no darījumdarbības vides, kurā tas darbojas, nozares un sarežģītības. Neatkarīgi no izmantotās sadalījuma skalas tai būtu jābūt pamatotai un konsekventi piemērotai, neradot nepamatotu atbilstības nodrošināšanas un administratīvos slogu uzņēmumiem un nodokļu administrācijām.
3.94. Parasti izmantotās sadalījuma skalas ietver: darbinieku skaitu, biroja telpu platību kvadrātmetros, automobiļu skaitu parkā, datoru lietošanu, reklāmas izmaksas, grāmatvedības ierakstu skaitu, apstrādāto rēķinu skaitu u. c. Skaidra, tieši izmērāma sadalījuma skala var nebūt vienmēr pieejama, piemēram, saistībā ar juridiskajiem izdevumiem, vispārēju sistēmu apkopi u. c. Tādos gadījumos nav neierasti sadalīt izmaksas, pamatojoties uz uzņēmējdarbības vietas attiecīgo izmēru.
3.95. Otrreizējās iekasēšanas metodes pareizai darbībai ir svarīgi, lai attiecības starp sākotnējo pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādi uz DSV (pirmais posms) un tālāko otrreizējo iekasēšanu no izmantošanai paredzētās(-ajām) uzņēmējdarbības vietas(-ām) (otrais posms), nekļūtu neskaidras. Otrreizējās iekasēšanas metodes mērķis ir nodrošināt, lai nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz piegādēm uz DSV tiktu efektīvi piešķirtas jurisdikcijai, kur atrodas šī izmantošanai paredzētā uzņēmējdarbības vieta. Līdz ar to DSV būtu jānodrošina, lai nodokļu administrācijas varētu pietiekami nodibināt attiecības starp sākotnējo piegādi un otrreizējo iekasēšanu un lai tās varētu īpaši nodibināt saikni starp sākotnējās piegādes cenu un otrreizējās iekasēšanas summu, neprasot otrreizējo iekasēšanu par katru darījumu atsevišķi.
3.96. Otrreizējās iekasēšanas uzņēmējdarbības vieta ir tiesīga atbrīvot otrreizējo iekasēšanu no PVN savā jurisdikcijā, pamatojoties uz otrreizējās iekasēšanas kārtībā pieejamo informāciju, jo cita(-s) uzņēmējdarbības vieta(-s) atrodas citās jurisdikcijās. Otrreizējās iekasēšanas kārtības elementiem būtu jāapliecina, kura(-s) uzņēmējdarbības vieta(-s) izmanto pakalpojumu un tās (to) atrašanās vieta citā jurisdikcijā. Otrreizējās iekasēšanas uzņēmējdarbības vietai ir ieteicams izsniegt rēķinam līdzvērtīgu dokumentu par otrreizējo iekasēšanu no izmantošanai paredzētās(-ajām) uzņēmējdarbības vietas(-ām).
3.97. Lai uzņēmējdarbības vietai, kas veic otrreizējo iekasēšanu, nodrošinātu PVN neitralitāti, šai uzņēmējdarbības vietai būtu jāpiemēro vispārēji PVN priekšnodokļa atskaitīšanas noteikumi saistībā ar PVN priekšnodokli par saņemto pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, par kuru pēc tam veikta otrreizējā iekasēšana. Otrreizējās iekasēšanas metodes piemērošanai nebūtu jāietekmē PVN priekšnodokļa atskaitīšana saistībā ar citiem pirkumiem, kas neietver to pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, kuram tika piemērota otrreizējās iekasēšanas metode.
3.98. Izmantošanai paredzētajai uzņēmējdarbības vietai ir ieteicams uzskaitīt jebkādus maksājamos nodokļus par otrreizējo iekasēšanu. To var sasniegt, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmas (sauktas arī par “nodokļu novirzīšanu” vai “pašnovērtējumu”), ja tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenosaka veikt apgriezto maksāšanu.
3.99. Kad pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu pilnībā izmanto uzņēmējdarbības vieta, kas nav tā, kura pārstāvēja DSV uzņēmējdarbības nolīgumā, nodokļu bāze principā būtu otrreizējās iekasēšanas summa, kas atbilst pakalpojuma vai nemateriālā aktīva pirkuma cenai.
3.100. Ja pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu izmanto vairākas uzņēmējdarbības vietas, nodokļu bāze katrai uzņēmējdarbības vietai principā būtu pakalpojuma vai nemateriālā aktīva pirkuma cenas daļa, kas tiek otrreizēji iekasēta no šīs uzņēmējdarbības vietas, pamatojoties uz pieņemamu piešķīruma vai sadalījuma pieeju.
3.101. Otrreizējās iekasēšanas kārtībai būtu jāapliecina nodokļu bāze. Piemērojamā likme principā būtu parastā iekšzemes likme, kas ir piemērojama iesaistītā pakalpojuma vai nemateriālā aktīva būtībai klienta izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas jurisdikcijā. Tad šai klienta uzņēmējdarbības vieta būtu tiesīga atskaitīt priekšnodokli tādā apmērā, kāds atļauts saskaņā ar tā jurisdikcijas noteikumiem.
3.102. Ja pakalpojuma vai nemateriālā aktīva, kas iepirkts no ārējā piegādātāja, otrreizējā iekasēšana ir savienota ar maksu par iekšējām izmaksām (piem., iekšēji piegādātu pakalpojumu algu izdevumiem), DSV ir jānodala ārēji iepirkta pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmaksas no citām izmaksām un jāpierāda šo citu izmaksu iekšējā būtība gadījumā, ja tas būtu nepieciešams, lai nodrošinātu, ka otrreizējās iekasēšanas metode tiek piemērota tikai ārēji iepirktā pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmaksām.
B.5.2.3. Nodokļu administrācijas
3.103. Nodokļu administrācijas tiek mudinātas sniegt uzņēmumiem skaidrus norādījumus par otrreizējās iekasēšanas metodes darbību, tostarp tās darbības jomu, sadalījuma vai piešķīruma pieejām, kuras tās uzskata par pieņemamām, un dokumentācijas prasībām šīs metodes atbalstam, PVN priekšnodokļa atskaitīšanas noteikumiem, lai nodrošinātu PVN neitralitāti uzņēmējdarbības vietai, kas veic otrreizējo iekasēšanu, nodokļu noteikumu laiku, kas jāpiemēro iekšējai otrreizējai iekasēšanai, un procesu, lai uzskaitītu jebkādus maksājamos nodokļus par iekšējo otrreizējo iekasēšanu.
3.104. Saskaņā ar ierasto revīzijas politiku nodokļu administrācijām ir nepieciešama revīzijas izsekojamība, kas vajadzības gadījumā tām sniedz iespēju pārskatīt tirdzniecības dokumentāciju līdz darījumu līmenim, lai identificētu atsevišķu pakalpojumu veidu, par kuru ir piemērota otrreizējā iekasēšana, un tādējādi noteikt, vai nodokļa uzlikšanas vieta, nodokļu bāze un piemērojamā nodokļu likme ir pareiza.
3.105. Šī dokumentācija var ietvert rēķina oriģināla no ārējā piegādātāja kopiju, izmantoto sadalījuma metodi un sadalījuma skalu, kā arī jebkurus citus dokumentus vai elektroniskus ierakstus, kas parāda, kā tika aprēķināts PVN (piem., atšķirība starp ārējo izmaksu otrreizējo iekasēšanu un iekšējo pievienoto vērtību), dokumentāciju no uzņēmējdarbības vietas, kas veic otrreizējo iekasēšanu, pieprasot maksājumu (t. i., rēķinam līdzvērtīgs dokuments), grāmatvedības ierakstus un dokumentāciju, kas apstiprina izmantošanai paredzētās uzņēmējdarbības vietas maksājumu.
3.106. Gadījumos, kad ārējo izmaksu nodalīšana no citām iekšējās otrreizējās iekasēšanas izmaksām būtu nepieciešama, lai nodrošinātu, ka otrreizējās iekasēšanas metode tiek piemērota tikai ārēji iepirktā pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmaksām, nodokļu administrācijas var vēlēties atļaut metodes, kas ietver noteiktu tuvinājuma pakāpi, jo īpaši tad, ja detalizēta nodalīšana būtu uzskatāma par nesamērīgi apgrūtinošu (piem., ņemot vērā iesaistītos ierobežotos apmērus).
3.107. Turklāt auditoriem izmantošanai paredzētās jurisdikcijas nodokļu administrācijā var būt principā arī jāpārliecinās par turpmāk minēto.
· Jebkura ārējo izmaksu pārrobežu otrreizējā iekasēšana starp uzņēmējdarbības vietām ir apstrādāta PVN darbības jomā.
· Uzņēmējdarbības vietas ir pareizi uzskaitījušas PVN par jebkuru šādu otrreizējo iekasēšanu, tostarp ieskaita gadījumā.

· Izmantošanai paredzētā uzņēmējdarbības vieta ir uzskaitījusi PVN tā, it kā būtu ieviesta otrreizējās iekasēšanas kārtība, gadījumos, kad pakalpojumu ir iepirkusi cita uzņēmējdarbības vieta citā jurisdikcijā un izmantošanai paredzētajai uzņēmējdarbības vietai nav piemērota otrreizējā iekasēšana, lai arī tā bija nepieciešama.
3.108. Ja iespējams, nodokļu administrācijām būtu jāizmanto informācija, kas jau ir pieejama uzskaites, nodokļu vai citām regulatīvām vajadzībām, lai izvairītos no jaunu metodoloģiju un procesu radīšanas tikai PVN mērķiem.
3.109. DSV izmantošanai paredzētajai uzņēmējdarbības vietai ir ieteicams uzskaitīt jebkādus maksājamos nodokļus par pakalpojuma vai nemateriālā aktīva, kas iepirkts no ārējā piegādātāja, iekšējo otrreizējo iekasēšanu. To var sasniegt, izmantojot apgrieztās maksāšanas sistēmas, ja tas atbilst valsts patēriņa nodokļu sistēmas vispārējai izstrādei. Tomēr tiek atzīts, ka vietējie PVN tiesību akti var nenoteikt veikt apgriezto maksāšanu, ja izmantošanai paredzētā uzņēmējdarbības vieta ir tiesīga uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi. Tādos gadījumos nodokļu administrācijas tiek iedrošinātas publiskot šo informāciju. Jurisdikcijas, kas pieprasa apgriezto maksāšanu, tāpat arī tiek aicinātas to skaidri norādīt.
C. Uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam – vispārējie noteikumi
C.1. Ievads
3.110. Teorētiski uzņēmuma un patērētāja
 savstarpējā kontekstā ir vienkāršāk ieviest galamērķa principu nekā starpuzņēmumu kontekstā, kā noteikts 3.1. vadlīnijā, lai nodrošinātu, ka nodoklis par pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem tiek galu galā piemērots tikai tajā jurisdikcijā, kurā notiek galapatēriņš. Starpuzņēmumu kontekstā nodokļa uzlikšanas vietas noteikumiem būtu jāatvieglo nodokļa uzlikšanas uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam galvenais mērķis tajā jurisdikcijā, kurā notiek galapatēriņš, vienlaikus nodrošinot, lai nodokļu slogs negultos uz nevienu no uzņēmumiem, ja vien tas nav ar nolūku noteikts tiesību aktos (sk. 2.1. vadlīniju). Uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā mērķis ir vienkārši piemērot nodokļus galapatēriņam tajā jurisdikcijā, kurā tas notiek, nodokļu slogam gulstoties uz galapatērētāju. Attiecīgi nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu galvenais mērķis uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā ir ar pietiekamu precizitāti paredzēt vietu, kur pakalpojumi un nemateriālie aktīvi, visticamāk, tiks patērēti, vienlaikus ņemot vērā praktiskus ierobežojumus. Ideālā gadījumā šādiem nodokļa uzlikšanas vietas noteikumiem būtu jābūt vienkāršiem un praktiskiem, lai nodokļu maksātāji tos varētu piemērot, klienti – saprast un nodokļu administrācijas – administrēt.
3.111. Šī uzņēmuma veikto pakalpojumu piegāžu patērētājam mērķa sasniegšana pagātnē bija salīdzinoši viegla, kad patērētāji parasti pakalpojumus iepirka no vietējiem piegādātājiem un šīs piegādes ietvēra pakalpojumus, par kuriem varēja paredzēt, ka to patēriņš notiks jurisdikcijā, kur tie tiks veikti.
 Attiecīgi dažas jurisdikcijas izvēlējās ieviest PVN sistēmas, kas noteica šādu pakalpojumu nodokļa uzlikšanas vietu, galvenokārt atsaucoties uz piegādātāja atrašanās vietu, pieņemot, ka šeit šie pakalpojumi parasti tika sniegti un ka šeit galapatērētāji faktiski atradās, patērējot pakalpojumu. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikums, kas balstīts uz piegādātāja atrašanās vietu, tika bieži papildināts ar nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu, kas balstīts uz izpildes vietu vai citu aizstājēju, gadījumos, kad piegādātāja atrašanās vieta bija mazāk uzticams atrašanās vietas rādītājs, nosakot, kur, visticamāk, tiktu patērēti pakalpojumi (piem., izklaides vai sporta pasākumi). Laika gaitā tika izstrādāts pakalpojumu klāsts, kura piegādātāja atrašanās vieta un izpildes vieta tika retāk izmantota, lai noteiktu nodokļa uzlikšanas vietu, un attiecīgi palielinājās citu noteikumu piemērojamība, jo īpaši klienta atrašanās vietas gadījumā. Vienlaikus konkrētās jurisdikcijās tika ieviestas PVN sistēmas, kas noteica nodokļa uzlikšanas vietu, izmantojot vairāku aizstājēju iteratīvo piemērošanu, un šādas jurisdikcijas bieži deva priekšroku klienta atrašanās vietai kā galvenajam aizstājējam, nosakot nodokļa uzlikšanas vietu starpuzņēmumu piegādēm un uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam. Tomēr citas jurisdikcijas izmantoja ļoti plašu faktiskās patēriņa vietas noteikumu, lai noteiktu nodokļa uzlikšanas vietu. Šo dažādo pieeju rezultātā trūka konsekvences un skaidrības par to, kurai jurisdikcijai būtu jābūt tiesībām piemērot nodokļus konkrētām pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegādēm.
3.112. Pasaules ekonomikas attīstība un tās pieaugošā paļaušanās uz digitālajām piegādēm radīja jaunas problēmas šīm tradicionālajām pieejām nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm no uzņēmuma patērētājam. Tehnoloģijas attīstība un tirdzniecības liberalizācija aizvien vairāk ļāva uzņēmumiem piegādāt pakalpojumus un nemateriālos aktīvus klientiem visā pasaulē, radot spēcīgu starptautiskās tirdzniecības no uzņēmumiem patērētājiem izaugsmi, attālināti piegādājot pakalpojumus un nemateriālos aktīvus. Šī attīstība radīja problēmas PVN sistēmām, kas izmantoja aizstājēju, kas balstīts uz piegādātāja atrašanās vietu vai izpildes vietu, lai noteiktu nodokļa uzlikšanas vietu. Ja pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus var piegādāt attālināti klientiem, kas atrodas jebkur pasaulē, patērējot pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu, ir maz ticams, ka piegādātāja atrašanās vieta vai izpildes vieta precīzi paredzēs ticamāko patēriņa vietu. Līdz ar to ir maz ticams, ka nodokļa uzlikšanas vietas noteikumi, kas balstīti uz šiem aizstājējiem, sniegs piemērotu rezultātu. Turklāt bieži faktiskā izpildes vieta var būt neskaidra. Piemēram, tehniķis vienā valstī var pārņemt kontroli pār datoru citā valstī, lai atrisinātu problēmu, izmantojot taustiņu sitienus, kas tiek izdarīti tūkstošiem kilometru tālu no datora, izmantojot informācijas un sakaru infrastruktūru, kas atrodas vairākās dažādās jurisdikcijās. Tādā gadījumā varētu būt grūti nonākt pie atbilstoša secinājuma par to, vai izpildes vieta ir tur, kur ir tehniķis, vai tur, kur ir dators, vai kaut kur pa vidu.
3.113. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kuru patēriņam nav noteiktas saistības ar atrašanās vietu, kur tiek veikta piegāde un kur atrodas piegādi veicošā persona, noteikums, kas balstīts uz klienta parasto rezidences vietu, ir vispiemērotākā pieeja nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā. Vietu, kur atrodas klientu parastā rezidence, izmanto PVN sistēmas visā pasaulē kā aizstājēju, paredzot patēriņa vietu daudzu veidu pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, kas piegādāti galapatērētājiem. Šī pieeja atspoguļo pieņēmumu, ka galapatērētāji parasti patērē pakalpojumus un nemateriālos aktīvus jurisdikcijā, kurā atrodas to parastā rezidences vieta, un tas sniedz skaidru saistību ar viegli identificējamu vietu. Tas nodrošina, ka pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, kurus galapatērētāji saņēmuši no ārzemju piegādātājiem, tiek piemēroti nodokļi ar tādiem pašiem noteikumiem un likmēm kā iekšzemes piegādēm saskaņā ar 2.4. vadlīniju par PVN neitralitāti starptautiskajā tirdzniecībā (sk. 2. nodaļu). Līdz ar to galapatērētājiem nav nodokļu priekšrocību, pērkot no zemu nodokļu vai beznodokļu jurisdikcijām. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikums, kas balstīts uz klienta parasto rezidences vietu ir arī pamatoti praktisks, lai to piemērotu piegādātāji, ja ir pieejama vienkāršota reģistrācija un atbilstības nodrošināšanas režīms (sk. C.3.2. un C.3.3. iedaļu). Tāpat pamatoti praktiski to ir arī administrēt nodokļu administrācijām, ja to atbalsta efektīva starptautiskā sadarbības nodokļu administrēšanā un piemērošanā (sk. C.3.4. iedaļu).
3.114. Ņemot to vērā, nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam ir ieteicami divi vispārēji noteikumi:
· piegādēm, kuras tiek fiziski veiktas viegli identificējamā vietā un kuras tiek parasti patērētas tajā pat laikā un vietā, kur tās tiek fiziski veiktas gan piegādi veicošās personas, gan to patērējošās personas klātbūtnē (“piegādes uz vietas”), 3.5. vadlīnija iesaka nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu, kas balstīts uz izpildes vietu;
· piegādēm, kas nav minētas 3.5. vadlīnijā, 3.6. vadlīnija iesaka nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu, kas balstīts uz klienta parasto rezidences vietu.

3.115. Šo vispārējo noteikumu faktiskais rezultāts ir nodokļa uzlikšanas tiesību attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktās piegādes patērētajam attiecināšana uz jurisdikciju, ja var pamatoti pieņemt, ka galapatērētājs tajā faktiski atrodas, patērējot piegādi. Šī ir tā vieta, kurā galapatērētājs patērē piegādi uz vietas vai kur atrodas galapatērētāja parastā rezidences vieta, kurā var pieņemt, ka tiek patērēts attālināti piegādātais pakalpojums vai nemateriālais aktīvs.
C.2. Uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam – piegādes uz vietas
3.116. Piegādes fiziskās izpildes vieta ir piemērots aizstājējs, lai noteiktu patēriņa vietu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm uz vietas galapatērētājiem. Šo vadlīniju izpratnē piegādes uz vietas ir pakalpojumi un nemateriālie aktīvi, kas parasti tiek fiziski sniegti viegli identificējamā vietā un tiek parasti patērēti tajā pat laikā un vietā, kur tiek fiziski sniegti, un kam nepieciešama gan piegādi veicošās personas, gan to patērējošās personas klātbūtne. Papildus pamatoti precīzu norāžu sniegšanai par patēriņa vietu nodokļa uzlikšanas vietas noteikums, kas balstīts uz fizisko izpildes vietu, ir vienkāršs un praktisks, lai to piemērotu piegādātāji un administrētu nodokļu administrācijas.
	3.5. vadlīnija
Lai piemērotu 3.1. vadlīniju, jurisdikcijai, kurā piegāde tiek fiziski veikta, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kuras:
· tiek fiziski sniegtas viegli identificējamā vietā; un
· tiek parasti patērētas tajā pat laikā un vietā, kur tiek fiziski sniegtas; un
· kam nepieciešama gan piegādi veicošās personas, gan pakalpojumu un nemateriālo aktīvu patērējošās personas fiziska klātbūtne tajā pat laikā un vietā, kur pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegāde tiek fiziski veikta.


3.117. 3.5. vadlīnija ir galvenokārt paredzēta piegādēm, kuras tiek fiziski patērētas identificējamā vietā tur, kur tās tiek veiktas, nevis piegādēm, kuras var tikt attālināti sniegtas vai var tikt patērētas citā laikā un vietā, kas nav sniegšanas vieta. Kā piemērus var minēt pakalpojumus, kas tiek fiziski sniegti personai (piem., friziera pakalpojumi, masāžas, skaistumkopšanas procedūras, fizioterapija), izmitināšana, restorāni un ēdināšanas pakalpojumi, ieeja kino, teātra izrādes, tirdzniecības izstādes, muzeji, izstādes un parki, sporta sacensību apmeklēšana.

3.118. Šo piegāžu galapatēriņam ir parasti nepieciešama gan piegādi veicošās personas, kas parasti ir piegādātājs, gan to patērējošās personas fiziska klātbūtne. Tādējādi 3.5. vadlīnijas piemērošanas rezultāts ir nodokļa uzlikšanas tiesību attiecināšana uz jurisdikciju, kurā atrodas galapatērētājs, patērējot piegādi, un kur atrodas piegādi veicošā persona galapatēriņa laikā.
3.119. Piegādes uz vietas var saņemt uzņēmumi, kā arī privātie patērētāji. Līdz ar to jurisdikcijas varētu pieņemt pieeju, kuru piegādēm no uzņēmuma patērētājam iesaka 3.5. vadlīnija kā īpašu noteikumu starpuzņēmumu kontekstā (sk. 3.165.–3.166. punktu). Izmantojot šādu pieeju, piegāžu uz vietas piegādātāji, kas bieži ir mazi vai vidēji uzņēmumi, tiktu atbrīvoti no atbilstības nodrošināšanas sloga nošķirt galapatērētājus un uzņēmumus, pieņemot lēmumu par nodokļa uzlikšanu.

C.3. Uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam – pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, kas nav minētas 3.5. vadlīnijā
3.120. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kurām trūkst acīmredzamas saistības ar viegli identificējamu fiziskas sniegšanas vietu un kas netiek parasti patērētas vietā, kur tiek fiziski veiktas piegādi veicošās personas un to patērējošās personas fiziskā klātbūtnē, sniegšanas vieta parasti neliecina par ticamāko patēriņa vietu. Tās ietver, piemēram, pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, kuras, visticamāk, tiks patērētas citā laikā, nevis sniegšanas brīdī, vai kuru patēriņš un/vai sniegšana visticamāk ir pastāvīga, kā arī pakalpojumi un nemateriālie aktīvi var viegli tikt sniegti un patērēti attālināti.
3.121. Šādām pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam klienta parastā rezidences vieta ir piemērotāks patēriņa jurisdikcijas aizstājējs, jo var pieņemt, ka šie pakalpojumu un nemateriālo aktīvu veidi tiek parasti patērēti jurisdikcijā, kurā atrodas klienta parastā rezidences vieta.
	3.6. vadlīnija
Lai piemērotu 3.1. vadlīniju, jurisdikcijai, kurā atrodas klienta parastā rezidences vieta, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kas nav minētas 3.5. vadlīnijā.


3.122. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu, kas nav minētas 3.5. vadlīnijā, piemēri varētu ietvert konsultāciju, grāmatvedības un juridiskos pakalpojumus, finanšu un apdrošināšanas pakalpojumus, telesakaru un apraides pakalpojumus, programmatūras tiešsaistes piegādes un programmatūras uzturēšanu, digitālā satura tiešsaistes piegādes (filmas, TV raidījumus, mūziku u. c.), digitālo datu uzglabāšanu un tiešsaistes spēles.
C.3.1. Klienta parastās rezidences vietas jurisdikcijas noteikšana
3.123. Jurisdikcija, kurā atrodas uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam klienta parastā rezidences vieta, kurā klients pastāvīgi dzīvo vai ir noteicis par savām mājām. Netiek uzskatīts, ka šādu klientu parastā rezidences vieta atrastos jurisdikcijā, kur tie ir tikai pagaidu īslaicīgi viesi (piem., kā tūristi vai apmācības kursa vai konferences dalībnieki).
3.124. Piegādātājiem būtu jāspēj paļauties uz informāciju, kas ir zināma vai kas var pamatoti būt zināma brīdī, kad ir jānosaka piegādes nodokļu režīms, tādējādi ņemot vērā dažādos piegāžu veidus un apstākļus, kādos šādas piegādes parasti tiek veiktas.
3.125. Piegādātājiem pieejamie pierādījumi par jurisdikciju, kurā atrodas klienta parastā rezidences vieta, visticamāk, ir atkarīgi no darījumdarbības modeļa, piegāžu veida un vērtības un no piegādātāja piegādes modeļa. Īpaši e-tirdzniecībā, kur darbības bieži ietver liela apjoma, zemākas vērtības piegādes, kas paļaujas uz minimālu mijiedarbību un komunikāciju starp piegādātāju un tā klientu, bieži no nolīguma ir grūti noteikt klienta parasto rezidences vietu. Jurisdikcijām būtu piegādātājiem jāsniedz skaidri un reālistiski norādījumi par to, kas ir nepieciešams, lai noteiktu tā klientu parasto rezidences vietu uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā.
3.126. Uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā jurisdikcijas tiek mudinātas atļaut piegādātājiem, cik vien tas ir iespējams, paļauties uz informāciju, kuru tie regulāri ievāc no saviem klientiem, veicot parasto uzņēmējdarbību, kamēr vien šāda informācija sniedz pietiekami uzticamus pierādījumus par to klientu parasto rezidences vietu. Turklāt jurisdikcijas varētu apsvērt iespēju pieņemt noteikumus, ka, ja tās apmierina, ka uzņēmums ievēro šos principus, šim uzņēmumam varētu rasties problēmas tikai šādu pierādījumu nepareizas vai ļaunprātīgas izmantošanas gadījumā. Saistībā ar jebkuriem nodokļu iestāžu sniegtajiem norādījumiem būs jāņem vērā atbilstošo jurisdikciju tiesību akti un prakse, tostarp attiecībā uz privātuma aizsardzību, vienlaikus uzņēmumiem saglabājot elastīgumu.
3.127. Parasti informāciju, ko sniedzis klients, var uzskatīt par svarīgu pierādījumu klienta parastās rezidences vietas jurisdikcijas noteikšanai. Tas varētu ietvert informāciju, kas savākta darījumdarbības procesos (piem., pasūtīšanas process), piemēram, jurisdikciju un adresi, bankas datus (īpaši bankas konta valsts) un kredītkartes informāciju. Vajadzības gadījumā jurisdikcijas var pieprasīt, lai šādas informācijas ticamība tiktu papildus atbalstīta, izmantojot piemērotas rezidences norādes. Dažos gadījumos tikai šādas norādes var liecināt par klienta parastās rezidences vietas jurisdikciju. Pieejamās norādes mainīsies atkarībā no iesaistītā uzņēmuma vai produkta veida un var ietvert kontakttālruņa numuru, ierīces, kas izmantotas digitālā satura lejupielādei, interneta protokola adresi
 vai klienta tirdzniecības vēsturi (kas, piemēram, varētu ietvert informāciju par dominējošo patēriņa vietu, piegādātā digitālā satura valodu vai rēķina nosūtīšanas adresi). Šīs norādes, visticamāk, laika gaitā pārveidosies, attīstoties tehnoloģijām un uzņēmējdarbības praksei.
C.3.2. PVN iekasēšana gadījumos, kad piegādātājs neatrodas nodokļa uzlikšanas jurisdikcijā
3.128. Pareiza PVN uzlikšana, iekasēšana un pārskaitīšana un ar to saistītie informācijas sniegšanas pienākumi tradicionāli ir piegādātāju atbildība. Lai gan prasība piegādātājiem pildīt šos pienākumus ir salīdzinoši vienkārša gadījumos, kad piegādātājs atrodas nodokļu piemērošanas jurisdikcijā, jautājums var kļūt sarežģītāks gadījumos, kad uzņēmums veic piegādes, kas ir apliekamas ar nodokļiem jurisdikcijā, kurā uzņēmums neatrodas. Atbilstoši tradicionālajai pieejai nerezidentam piegādātājam ir jāreģistrējas nodokļa uzlikšanas jurisdikcijā, kā arī jāietur, jāiekasē un jāsamaksā jebkādi tur maksājamie nodokļi. Tomēr ir atzīts, ka bieži nerezidentiem piegādātājiem var būt sarežģīti un apgrūtinoši ievērot šādus pienākumus jurisdikcijās, kurās tiem nav komerciālās klātbūtnes, un ka nodokļu administrācijām var būt tikpat grūti piemērot un administrēt šos pienākumus.
3.129. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu pārrobežu starpuzņēmumu piegādēm, kas ir apliekamas ar nodokļiem jurisdikcijā, kurā atrodas klients saskaņā ar 3.2. vadlīniju, šīs vadlīnijas iesaka ieviest apgrieztās maksāšanas sistēmu, lai nerezidentiem piegādātājiem samazinātu administratīvo slogu un sarežģītību, kad tas atbilst valsts PVN sistēmas vispārējai izstrādei. Ja klients ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks veikt apgriezto maksāšanu. Apgrieztās maksāšanas sistēma pārnes atbildību maksāt nodokli no piegādātāja uz klientu. Ja ir iesaistītas tikai starpuzņēmumu piegādes, apgrieztās maksāšanas sistēmas piemērošanai būtu jāatbrīvo nerezidents piegādātājs no jebkuras prasības tikt identificētam PVN nolūkam vai uzskaitīt nodokļus nodokļu piemērošanas jurisdikcijā.
3.130. Apgrieztās maksāšanas sistēma nepiedāvā piemērotu risinājumu PVN iekasēšanai par pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem. Uzņēmuma veikto piegāžu patērētājam atbilstības līmenis apgrieztās maksāšanas sistēmai, visticamāk, ir zems, jo privātajiem patērētājiem ir mazs stimuls deklarēt un samaksāt maksājamo nodokli, vismaz nepastāvot būtiskām sankcijām par šāda pienākuma nepildīšanu. Turklāt mazu PVN summu iekasēšanas īstenošana no liela daudzuma privāto patērētāju, visticamāk, radīs ievērojamas izmaksas, kas pārsniegs attiecīgos ieņēmumus.
3.131. ESAO un citu starptautisko organizāciju veiktais darbs, kā arī atsevišķo valstu pieredze norāda, ka šobrīd visefektīvākā un vislietderīgākā pieeja, lai nodrošinātu atbilstošu PVN iekasēšanu par pārrobežu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, ir prasība nerezidentam piegādātājam reģistrēties un uzskaitīt PVN nodokļa uzlikšanas jurisdikcijā.
3.132. Ieviešot uz reģistrāciju balstītu iekasēšanas mehānismu nerezidentiem piegādātājiem, jurisdikcijām ir ieteicams apsvērt iespēju noteikt vienkāršotu reģistrāciju un atbilstības nodrošināšanas režīmu, lai nerezidentiem piegādātājiem atvieglotu atbilstības nodrošināšanu. Nerezidenti piegādātāji, visticamāk, sasniegs pēc iespējas augstāku atbilstības līmeni, ja par atbilstības nodrošināšanas pienākumiem nodokļa uzlikšanas jurisdikcijā tiks noteikti tikai tie, kas ir absolūti nepieciešami efektīvai nodokļu iekasēšanai. Lai atvieglotu atbilstības nodrošināšanu uzņēmumiem, kam ir pienākumi daudzās jurisdikcijās, jo sevišķi svarīga ir atbilstīga vienkāršošana. Ja tradicionālās reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas procedūras ir sarežģītas, to piemērošana pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nerezidentiem piegādātājiem no uzņēmuma patērētājam riskētu radīt šķēršļus, kas izraisītu neatbilstību vai to, ka atsevišķi piegādātāji atteiktos apkalpot klientus jurisdikcijās, kuras nosaka šādus slogus.
3.133. Vienkāršots reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīms pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nerezidentiem piegādātājiem no uzņēmuma patērētājam darbotos atsevišķi no tradicionālā reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīma bez tādām tiesībām (piem., priekšnodokļa atgūšana) un pienākumiem (piem., pilnīga ziņošana) kā tradicionālajam režīmam. Pieredze ar šādiem vienkāršotiem reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīmiem rāda, ka tie sniedz praktisku un salīdzinoši efektīvu risinājumu PVN ieņēmumu nodrošināšanai no pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kuras veikuši nerezidenti piegādātāji, vienlaikus samazinot ekonomikas traucējumus un saglabājot neitralitāti starp rezidentiem un nerezidentiem piegādātājiem. Šādi mehānismi ļauj nodokļu administrācijām aptvert būtisku daļu nodokļu ieņēmumu, kas saistīti ar piegādēm galapatērētājiem to jurisdikcijās, vienlaikus radot salīdzinoši ierobežotas administratīvās izmaksas.
3.134. Tiek atzīts, ka ir jāuztur pienācīgs līdzsvars starp vienkāršošanu un nodokļu administrāciju vajadzībām pasargāt ieņēmumus. Nodokļu administrācijām ir jānodrošina, lai no piegādātājiem, ar kuriem tām var nebūt nekādu ar jurisdikciju saistītu attiecību, tiktu iekasēta un samaksāta pareizā nodokļu summa. Ņemot to vērā, turpmākajā C.3.3. iedaļā izklāstītas galvenās iezīmes iespējamajam vienkāršota reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīmam pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nerezidentiem piegādātājiem no uzņēmuma patērētājam, līdzsvarojot nepieciešamību vienkāršot un nodokļu administrāciju vajadzības pasargāt ieņēmumus. Tās mērķis ir palīdzēt nodokļa uzlikšanas jurisdikcijām
 novērtēt un attīstīt regulējumu PVN iekasēšanai par pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem ar nolūku palielināt konsekvenci starp atbilstības nodrošināšanas procesiem visās jurisdikcijās. Lielāka konsekvence starp valstu pieejām vēl vairāk atvieglos atbilstības nodrošināšanu, jo sevišķi uzņēmumiem, kam ir pienākumi daudzās jurisdikcijās, samazinās atbilstības nodrošināšanas izmaksas un uzlabos atbilstības nodrošināšanas procesu lietderību un kvalitāti. Arī nodokļu iestādēs konsekvence, visticamāk, sekmēs efektīvu starptautisko sadarbību nodokļu administrēšanā un piemērošanā.
C.3.3. Galvenās iezīmes vienkāršotam reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīmam nerezidentiem piegādātājiem
3.135. Šajā iedaļā aplūkoti galvenie pasākumi, kurus nodokļa uzlikšanas jurisdikcijas varētu veikt, lai vienkāršotu administratīvo un atbilstības nodrošināšanas procesu attiecībā uz reģistrāciju balstītu iekasēšanas režīmu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kuras veikuši nerezidenti piegādātāji.
3.136. Šī iedaļa ir paredzēta tam, lai palīdzētu jurisdikcijām novērtēt un attīstīt regulējumu PVN iekasēšanai par pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem un lai ieteiktu iespējamās vienkāršota reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīma galvenās iezīmes. Tajā arī apsvērts, vai šāda vienkāršota reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīma darbības joma varētu tikt attiecināta arī uz pārrobežu starpuzņēmumu piegādēm, un atgādināts par samērīguma principu kā uz reģistrāciju balstīta iekasēšanas mehānisma nerezidentiem piegādātājiem darbības pamatprincipu. Tajā identificēti iespējamie vienkāršošanas pasākumi katram no šiem vienkāršota reģistrācijas un atbilstības režīma pamatelementiem:
· reģistrācija;
· priekšnodokļa atgūšana – atmaksas;
· deklarācijas;
· maksājumi;
· uzskaite;
· rēķinu izrakstīšana;
· informācijas pieejamība;
· trešās puses pakalpojumu sniedzēju izmantošana.
3.137. Šajā iedaļā atzīta tehnoloģiju svarīgā loma administrēšanas un atbilstības nodrošināšanas vienkāršošanā. Daudzas nodokļu administrācijas ir veikušas pasākumus, lai izmantotu tehnoloģijas, lai izstrādātu elektronisku pakalpojumu klāstu savu darbību atbalstam, jo īpaši tās, kas saistītas ar nodokļu iekasēšanas procesiem un pamatpakalpojumu sniegšanu nodokļu maksātājiem. Iemesli tam ir diezgan acīmredzami; efektīvi piemērotas, šīs tehnoloģijas var sniegt vērā ņemamu labumu gan nodokļu administrācijām, gan nodokļu maksātājiem (piem., zemākas atbilstības nodrošināšanas un administratīvās izmaksas un ātrāki un pieejamāki pakalpojumi nodokļu maksātājiem). Tomēr tehnoloģiju izmantošana ir efektīva tikai tad, ja administratīvā un atbilstības nodrošināšanas procesa pamatelementi ir pietiekami skaidri un vienkārši. Līdz ar to šajā iedaļā galvenokārt uzmanība vērsta uz administratīvās un atbilstības nodrošināšanas procedūras iespējamo vienkāršošanu, mazāk uzmanības veltot tehnoloģiskajiem aspektiem, atzīstot, ka šīs tehnoloģijas, visticamāk, laika gaitā turpinās attīstīties.
C.3.3.1. Reģistrācijas procedūra
3.138. Vienkāršas reģistrācijas procedūras var būt nozīmīgs stimuls nerezidentiem piegādātājiem sadarboties ar tādas jurisdikcijas nodokļu iestādi, kurā tiem varētu nebūt citas saiknes, kā tikai ar pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes galapatērētājiem. Pieprasīto informāciju varētu attiecināt tikai uz nepieciešamajām ziņām, kas varētu ietvert:
· uzņēmuma nosaukumu, tostarp tirdzniecības nosaukumu;
· kontaktpersonas vārdu, kas ir atbildīga par darbu ar nodokļu administrācijām;
· uzņēmuma pasta un/vai juridisko adresi un tā kontaktpersonu;
· kontaktpersonas tālruņa numuru;
· kontaktpersonas elektroniskā pasta adresi;
· nerezidentu piegādātāju tīmekļa vietnes adreses, kuras izmantojot, nodokļa uzlikšanas jurisdikcijā tiek veikta uzņēmējdarbība;
· valsts piešķirto nodokļu maksātāja identifikācijas numuru, ja piegādātājam tā jurisdikcijā ir izsniegts šāds numurs uzņēmējdarbības veikšanai šajā jurisdikcijā.
1.139. Vienkāršākais veids, kā sadarboties ar nodokļu administrācijām no attālinātas vietas, visticamāk, ir elektronisko procesu izmantošana. Nodokļu administrācijas tīmekļa vietnes mājaslapā varētu nodrošināt tiešsaistes reģistrācijas pieteikumu, vēlams pieejamu jurisdikcijas nozīmīgāko tirdzniecības partneru valodās.
C.3.3.2. Priekšnodokļa atgūšana – atmaksas
3.140. Nodokļu piemērošanas jurisdikcijām ir pamats ierobežot vienkāršota reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīma darbības jomu līdz PVN iekasēšanai par pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem, nepadarot pieejamu priekšnodokļa atgūšanu saskaņā ar vienkāršoto režīmu. Attiecīgā gadījumā priekšnodokļa atgūšana varētu palikt pieejama nerezidentiem piegādātājiem saskaņā ar parasto PVN atmaksu vai reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas procedūru.
C.3.3.3. Deklarācijas procedūra
3.141. Tā kā prasības jurisdikcijās ievērojami atšķiras, nodokļu deklarāciju iesniegšanas pienākuma pildīšana daudzās jurisdikcijās ir sarežģīts process, kura rezultāts bieži ir vērā ņemami atbilstības nodrošināšanas slogi nerezidentiem piegādātājiem. Nodokļu administrācijas varētu apsvērt iespēju atļaut nerezidentu uzņēmumiem aizpildīt vienkāršotas deklarācijas, kas nebūtu tik detalizētas kā tās deklarācijas, kas ir nepieciešamas vietējiem uzņēmumiem, kas ir tiesīgi uz priekšnodokļa kredītiem. Nosakot prasības attiecībā uz informāciju saskaņā ar tik vienkāršotu pieeju, ir vēlams panākt līdzsvaru starp uzņēmumu vajadzību pēc vienkāršības un nodokļu administrāciju vajadzību pārbaudīt, vai nodokļu saistības ir pareizi izpildītas. Šī informācija varētu būt tikai:
· piegādātāja reģistrācijas identifikācijas numurs;
· taksācijas periods;
· valūta un attiecīgā gadījumā izmantotais valūtu maiņas kurss;
· nodokļu bāze, piemērojot standarta likmi;
· nodokļu bāze, piemērojot samazināto(-ās) likmi(-es), ja tāda(-as) ir;
· kopējā maksājamā nodokļu summa.
3.142. Elektroniskās iesniegšanas iespēja vienkāršā un plaši izmantotā formātā ir svarīga, lai atvieglotu atbilstības nodrošināšanu. Daudzas nodokļu administrācijas jau ir ieviesušas vai ievieš iespējas nodokļu deklarācijas elektroniskai iesniegšanai.
C.3.3.4. Maksājumi
3.143. Ir ieteicams izmantot elektronisko maksājumu metodes, kas ļauj nerezidentiem piegādātājiem elektroniski pārskaitīt maksājamos nodokļus. Tādējādi var samazināt slogu un maksājuma procedūras izmaksas ne tikai piegādātājam, bet arī samazināt maksājumu apstrādes procedūras izmaksas nodokļu administrācijām. Jurisdikcijas varētu apsvērt iespēju pieņemt maksājumus to galveno tirdzniecības partneru valūtās.
C.3.3.5. Uzskaite
3.144. Nodokļu administrācijām jāspēj pārbaudīt dati, lai nodrošinātu, ka nodokļi ir iekasēti un uzskaitīti pareizi. Jurisdikcijas tiek mudinātas atļaut izmantot elektroniskās uzskaites sistēmas, jo darījumdarbības procesi ir kļuvuši aizvien automatizētāki un kopumā papīra dokumentus aizvieto dokumenti elektroniskā veidā. Jurisdikcijas varētu apsvērt iespēju par reģistrējamajiem datiem noteikt tikai tos, kas ir nepieciešami to pārliecībai, ka par katru piegādi ir piemērots un pareizi uzskaitīts nodoklis, un, ciktāl tas ir iespējams, paļauties uz informāciju, kura piegādātājiem ir pieejama, veicot parasto uzņēmējdarbību. Tā varētu ietvert piegādes veidu, piegādes datumu, maksājamo PVN un informāciju, ko izmanto, lai noteiktu vietu, kur atrodas klienta parastā rezidence. Nodokļa uzlikšanas jurisdikcijas varētu lūgt padarīt šos ierakstus pieejamus pēc pieprasījuma saprātīgā laikposmā.
C.3.3.6. Rēķinu izrakstīšana
3.145. Rēķinu izrakstīšanas prasības PVN mērķiem ir viens no visapgrūtinošākajiem PVN sistēmu pienākumiem. Līdz ar to jurisdikcijas varētu apsvērt rēķinu izrakstīšanas prasības atcelšanu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm no uzņēmuma patērētājam, kurām ir piemērots vienkāršotais reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīms, ņemot vērā faktu, ka parasti iesaistītie klienti nav tiesīgi atskaitīt par šīm piegādēm samaksāto PVN priekšnodokli.
3.146. Ja ir nepieciešami rēķini, jurisdikcijas varētu apsvērt iespēju atļaut izsniegt rēķinus saskaņā ar piegādātāja jurisdikcijas noteikumiem vai pieņemt tirdzniecības dokumentāciju, kas tiek izsniegta ar PVN nesaistītiem mērķiem (piem., elektroniskās kvītis). Informācijai rēķinā ir ieteicams ietvert tikai datus, kas nepieciešami PVN režīma administrēšanai (piemēram, klienta identifikācija, piegādes(-žu) veids un datums, nodokļu bāze un PVN summa katrai PVN likmei, un kopējā nodokļu bāze). Jurisdikcijas varētu apsvērt iespēju atļaut šo rēķinu iesniegt to galveno tirdzniecības partneru valodās.
C.3.3.7. Informācijas pieejamība
3.147. Jurisdikcijas tiek mudinātas darīt pieejamu tiešsaistē visu informāciju, kas ir nepieciešama, lai reģistrētos un atbilstu vienkāršotajam reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīmam, vēlams to nozīmīgāko tirdzniecības partneru valodās. Tāpat arī jurisdikcijas tiek mudinātas nodrošināt internetā būtisku un aktuālu informāciju, kas, visticamāk, nerezidentu uzņēmumiem būs nepieciešama, nosakot savu nodokli. Īpaši svarīgi būtu iekļaut informāciju par nodokļu likmēm un produktu klasifikāciju.
C.3.3.8. Trešās puses pakalpojumu sniedzēju izmantošana
3.148. Atbilstības nodrošināšanu nerezidentiem piegādātājiem varētu vēl vairāk atvieglot, ļaujot šādiem piegādātājiem iecelt trešās puses pakalpojumu sniedzēju, lai tas to vārdā veiktu konkrētas procedūras, piemēram, deklarāciju iesniegšanu. Tas it īpaši varētu būt noderīgi maziem un vidējiem uzņēmumiem, kā arī uzņēmumiem, kam ir pienākumi daudzās jurisdikcijās.
C.3.3.9. Piemērošana starpuzņēmumu kontekstā
3.149. Vienkāršotā reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīma ieviešana nerezidentiem piegādātājiem ir ieteicama galvenokārt pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veikto piegāžu patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem kontekstā. Šīs vadlīnijas iesaka apgrieztās maksāšanas sistēmu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu pārrobežu starpuzņēmumu piegādēm, kas ir apliekamas ar nodokļiem jurisdikcijā, kurā atrodas klients saskaņā ar 3.2. vadlīniju. Ja klients ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi, vietējie PVN tiesību akti varētu nenoteikt veikt apgriezto maksāšanu. Jurisdikcijas, kuru vispārējie noteikumi neatšķiras atkarībā no tā, vai piegādes ir starpuzņēmumu vai uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam, savos valsts tiesību aktos var apsvērt iespēju atļaut izmantot vienkāršoto reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīmu abiem piegāžu veidiem.
C.3.3.10. Samērīgums
3.150. Jurisdikcijām būtu jācenšas ieviest uz reģistrāciju balstītu iekasēšanas mehānismu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu no uzņēmuma patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem, neradot atbilstības nodrošināšanas un administratīvos slogus, kas būtu nesamērīgi ar attiecīgajiem ieņēmumiem vai neitralitātes starp iekšzemes un ārzemju piegādātājiem sasniegšanas mērķi (sk. arī 2.6. vadlīniju).
3.151. Šis mērķis būtu jācenšas sasniegt, galvenokārt ieviešot vienkāršotos reģistrācijas un atbilstības nodrošināšanas režīmus, kas būtu saskaņoti visās jurisdikcijās, kā arī pietiekami skaidri un pieejami, lai nerezidentiem piegādātājiem, jo īpaši maziem un vidējiem uzņēmumiem, ļautu viegli nodrošināt atbilstību. Dažas jurisdikcijas nodokļu piemērošanas jurisdikcijā ir ieviesušas piegāžu slieksni, zem kura nerezidenti piegādātāji tiktu atbrīvoti no pienākuma iekasēt un samaksāt nodokli tajā jurisdikcijā ar nolūku vēl vairāk samazināt atbilstības nodrošināšanas izmaksas. Piegādātāju atbrīvošana no pienākuma reģistrēties jurisdikcijā, kurā to pārdošanas apjoma vērtība ir minimāla, var neradīt būtiskus neto ieņēmumu zaudējumus, ņemot vērā nodokļu administrēšanas kompensēšanas izdevumus. Sliekšņu ieviešana ir rūpīgi jāizskata. Būtu jāuztur līdzsvars starp atbilstības nodrošināšanas sloga samazināšanu nerezidentiem piegādātājiem un nodokļu administrēšanas izmaksām, vienlaikus nodrošinot, lai rezidentu uzņēmumi nenonāktu neizdevīgākos konkurences apstākļos.
C.3.4. Starptautiskā sadarbība nolūkā atbalstīt PVN iekasēšanu gadījumos, kad piegādātājs neatrodas nodokļa uzlikšanas jurisdikcijā
3.152. Lai gan vienkāršošana ir galvenais atbilstības uzlabošanas līdzeklis nerezidentiem piegādātājiem, kam ir uz reģistrāciju balstīts iekasēšanas mehānisms pārrobežu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, ir jāveicina nodokļa uzlikšanas iestāžu īstenošanas spējas, uzlabojot starptautisko sadarbību nodokļu administrēšanā netiešo nodokļu jomā.
3.153. Uzlabota starptautiskā sadarbība varētu vērst uzmanību uz informācijas apmaiņu un palīdzību atgūšanas procesā. Savstarpējā administratīvā palīdzība ir galvenais līdzeklis, lai sasniegtu pienācīgu nodokļu iekasēšanu un pārvedumu par pārrobežu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm no nerezidentiem piegādātājiem. Tā var arī būt noderīga, identificējot piegādātājus, pārbaudot klientu statusu, uzraugot piegāžu apjomu un nodrošinot, lai tiktu iekasēta pienācīga nodokļu summa. Informācijas apmaiņai starp piegādes un patēriņa jurisdikcijas nodokļu iestādēm ir galvenā nozīme. Tas varētu ietvert informācijas apmaiņas bez iepriekšēja pieprasījuma izmantošanu.
3.154. Šo vadlīniju 4. nodaļas B iedaļā aprakstīti galvenie esošie ESAO informācijas apmaiņas instrumenti un citi savstarpējās administratīvās palīdzības veidi, kas var palīdzēt jurisdikcijām stiprināt starptautisko administratīvo sadarbību netiešo nodokļu jomā. Šīs vadlīnijas iesaka jurisdikcijām veikt atbilstošus pasākumus, lai plašāk izmantotu šos un citus pieejamos starptautiskās administratīvās sadarbības juridiskos instrumentus, lai nodrošinātu efektīvu PVN iekasēšanu par pakalpojumu un nemateriālo aktīvu pārrobežu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam no nerezidentiem piegādātājiem. Šādu sadarbību varētu uzlabot, izstrādājot kopīgu informācijas apmaiņas standartu, kas būtu vienkāršs, samazinātu nodokļu administrāciju un uzņēmumu izmaksas, ierobežojot apmaiņā izmantoto datu apjomu, un kuru varētu ieviest īsā laikposmā. Ņemot to vērā, ESAO Fiskālo lietu komiteja (CFA) plāno strādāt pie papildu sīkiem norādījumiem efektīvai informācijas apmaiņai un citiem savstarpējās administratīvās palīdzības veidiem starp nodokļu iestādēm netiešo nodokļu jomā.
D. Starpuzņēmumu piegādes un uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam – īpašie noteikumi
D.1. Vērtēšanas sistēma īpašā noteikuma vēlamības novērtēšanai
	3.7. vadlīnija
Nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz starptautiski tirgotu pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu starpuzņēmumu piegādēm var tikt piešķirtas, atsaucoties uz aizstājēju, kas nav klienta atrašanās vieta, kā izklāstīts 3.2. vadlīnijā, ja tiek izpildīti abi turpmākie nosacījumi.
a. Nodokļa uzlikšanas tiesību piešķiršana, atsaucoties uz klienta atrašanās vietu, nesniedz piemērotu rezultātu, to apsverot atbilstoši turpmākajiem kritērijiem.
· Neitralitāte
· Atbilstības nodrošināšanas un administrēšanas efektivitāte
· Noteiktība un vienkāršība
· Lietderība
· Godīgums
b. Aizstājējs, kas nav klienta atrašanās vieta, sniegtu ievērojami labāku rezultātu, to apsverot atbilstoši tiem pašiem kritērijiem.
Tāpat arī nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz starptautiski tirgotu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam var tikt piešķirtas, atsaucoties uz aizstājēju, kas nav sniegšanas vieta, kā izklāstīts 3.5. vadlīnijā, un klienta parastās rezidences vieta, kā izklāstīts 3.6. vadlīnijā, ja tiek izpildīti abi nosacījumi, kā noteikts iepriekšminētajos a. un b. punktos.


3.155. Saskaņā ar 3.2. vadlīniju jurisdikcijai, kurā atrodas klients, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, kas tiek piegādāti pāri starptautiskajām robežām starpuzņēmumu kontekstā. Tas ir vispārējais noteikums nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu starpuzņēmumu piegādēm. Uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā 3.5. un 3.6. vadlīnijā ir noteikti divi vispārēji noteikumi attiecīgi diviem galvenajiem pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu veidiem.
· Saskaņā ar 3.5. vadlīniju, jurisdikcijai, kurā piegāde tiek fiziski veikta, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uz vietas veiktajām piegādēm no uzņēmuma patērētājam.

· Saskaņā ar 3.6. vadlīniju, jurisdikcijai, kurā atrodas klienta parastā rezidences vieta, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kuras nav minētas 3.5. vadlīnijā.
3.156. Tiek atzīts, ka šie vispārējie noteikumi katrā situācijā varētu nesniegt atbilstīgu nodokļu aprēķina rezultātu, un tādā gadījumā varētu būt pamatota nodokļa uzlikšanas tiesību piešķiršana, atsaucoties uz citu aizstājēju. Noteikums, kas piešķir nodokļa uzlikšanas tiesības, izmantojot citu aizstājēju, kas nav ieteikts 3.2. vadlīnijā (starpuzņēmumu piegādēm) vai 3.5. un 3.6. vadlīnijā (uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam), šajās vadlīnijās tiek saukts par “īpašo noteikumu”. Šāds noteikums izmanto citu aizstājēju (piem., kustamā vai nekustamā materiālā īpašuma atrašanās vietu, klienta faktisko atrašanās vietu vai faktisko izmantošanas un ekspluatēšanas vietu), lai noteiktu, kurai jurisdikcijai ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojuma vai nemateriālā aktīva piegādi, uz kuru attiecas šis noteikums. Jebkurš šāds īpašais noteikums būtu jāpamato ar skaidriem kritērijiem, un tā piemērošanai būtu jāpaliek ierobežotai. 3.7. vadlīnijā ir aprakstīti šie kritēriji un noteikts, kā tie varētu pamatot īpašā noteikuma ieviešanu.
3.157. Saskaņā ar 3.7. vadlīniju, lai noteiktu, vai īpašais noteikums ir pamatots, ir ieteicama divu posmu pieeja.
· Pirmais posms ir pārbaudīt, vai attiecīgais vispārējais noteikums parāda pareizu rezultātu atbilstoši kritērijiem, kas noteikti saskaņā ar 3.7. vadlīniju. Tādā gadījumā īpašais noteikums nav nepieciešams. Ja analīze liecina, ka attiecīgais vispārējais noteikums nesniegtu piemērotu rezultātu, īpašā noteikuma izmantošana varētu būt pamatota. Tādā gadījumā ir nepieciešams otrais posms.
· Otrais posms ir pārbaudīt ierosināto īpašo noteikumu, vērtējot pēc 3.7. vadlīnijas kritērijiem. Īpašā noteikuma izmantošana būs pamatota tikai, ja analīze liecinās, ka tādējādi varēs iegūt ievērojami labāku rezultātu, nekā izmantojot attiecīgo vispārējo noteikumu.
3.158. Šo vadlīniju mērķis nav noteikt pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegāžu veidus vai konkrētus apstākļus vai faktorus, attiecībā uz kuriem īpašais noteikums būtu pamatots. Tā vietā tās sniedz jurisdikcijām vērtēšanas sistēmu, lai novērtētu īpašā noteikuma vēlamību, ņemot vērā nemitīgi mainīgo tehnoloģiju un tirdzniecības vidi. Turpmākajos punktos šī sistēma ir sīkāk aprakstīta.
3.159. Vērtēšanas sistēma īpašā noteikuma vēlamības novērtēšanai ir izstrādāta, balstoties uz nodokļa uzlikšanas vietas vadlīniju vispārējo mērķi, kā aprakstīts 3.3. punktā. Saskaņā ar šo mērķi vērtēšanas sistēmu īpašā nodokļa uzlikšanas vietas noteikuma vēlamības novērtēšanai veido turpmākie kritēriji.
· Neitralitāte. Sešas neitralitātes vadlīnijas un to komentāri (2.1. līdz 2.6. vadlīnija).
· Atbilstības nodrošināšanas un administrēšanas efektivitāte. Nodokļu maksātāju atbilstības nodrošināšanas izmaksas un nodokļu iestāžu administratīvās izmaksas būtu jāsamazina, cik vien iespējams.
· Noteiktība un vienkāršība. Nodokļu noteikumiem būtu jābūt skaidriem un saprotamiem, lai nodokļu maksātāji varētu pirms darījuma veikšanas paredzēt sekas nodokļu jomā, tostarp zināt, kad, kur un kā uzskaitīt nodokli.
· Lietderība. Nodokļu noteikumiem būtu jāienes pareizā nodokļu summa pareizā laikā un pareizā vietā.
· Godīgums. Nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas iespējamība būtu jāsamazina, vienlaicīgi nodrošinot preventīvus pasākumus proporcionāli pastāvošajiem riskiem.
3.160. Lai nodrošinātu, ka starptautiski tirgoto piegāžu nodokļu režīms ir saskaņā ar šiem kritērijiem, ir nepieciešama saskaņota definīcija un nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu ieviešana. 3.2., 3.5. un 3.6. vadlīnijā minētie vispārējie noteikumi nosaka ieteicamās pieejas konsekventai nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanas nodrošināšanai starptautiski tirgotiem pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem. Īpašo noteikumu, kas izmanto citus aizstājējus nekā šīs galvenās pieejas, piemērošana būtu jāierobežo, cik vien tas ir iespējams, jo īpašo noteikumu pastāvēšana palielina atšķirību risku interpretācijā un piemērošanā starp jurisdikcijām un tādējādi palielina nodokļu dubultās uzlikšanas un neparedzētas nodokļu neuzlikšanas risku.

3.161. Vērtējot īpašā noteikuma vēlamību, pamatojoties uz iepriekš norādīto vērtēšanas sistēmu, būtu jāapsver katrs kritērijs, vienlaikus arī atzīstot, ka tie veido kompleksu. Nevienu kritēriju nevar apsvērt atsevišķi, jo tie visi ir savstarpēji saistīti. Piemēram, neitralitāte, kā aprakstīta neitralitātes vadlīnijās, un atbilstības nodrošināšanas un administrēšanas efektivitāte viena otru papildina. Tāpat arī efektivitāte ir atkarīga no noteiktības un vienkāršības pakāpes, kamēr noteiktība un vienkāršība ir arī pamats, lai sasniegtu lietderību un godīgumu. Līdz ar to ir maz ticams, ka vispārējā noteikuma (vai alternatīva īpašā noteikuma) izpildes vērtēšana konkrētā gadījumā iegūtu ļoti zemu vērtējumu, izvērtējot saskaņā ar vienu vai diviem kritērijiem, bet ievērojami augstāku vērtējumu, izvērtējot saskaņā ar citiem kritērijiem. Tā vietā tiek sagaidīts, ka vērtēšana atklās vispārēji labu vai sliktu iznākumu.
3.162. Attiecīgi jurisdikcijām ir ieteicams apsvērt iespēju ieviest īpašo noteikumu nodokļa uzlikšanas tiesību piešķiršanai attiecībā uz starptautiski tirgotiem pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem tikai tad, ja vērtēšanas, kas balstīta uz 3.7. vadlīnijā noteiktajiem kritērijiem, vispārējais iznākums liecina, ka attiecīgais vispārējais noteikums nesniegtu piemērotu rezultātu, un vērtēšana, kas balstīta uz tiem pašiem kritērijiem, liecina, ka ierosinātais īpašais noteikums sniegtu ievērojami labāku rezultātu.
3.163. Lai gan pastāv zināma subjektivitāte attiecībā uz to, kas ir vai nav “piemērots rezultāts” un kas ir “ievērojami labāks rezultāts”, 3.7. vadlīnija sniedz sistēmu īpašā noteikuma vēlamības novērtēšanai, kam būtu jāpadara šāda noteikuma pieņemšana pārskatāmāka, sistemātiskāka un pārbaudāmāka. Sniegt stingrākas norādes par to, kādam būtu jābūt vērtēšanas iznākumam attiecībā uz visām pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, nav ne praktiski iespējams, ne vēlams. Tomēr turpmākajos punktos ir sniegti sīkāki norādījumi un īpaši apsvērumi konkrētām pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kurām dažos gadījumos un apstākļos varētu būt piemērots īpašs noteikums. Novērtēšana būtu jāapsver gan no uzņēmumu, gan nodokļu administrāciju viedokļa.
D.2. Apstākļi, kad būtu vēlams īpašais noteikums
3.164. Tiek atzīts, ka nodokļa uzlikšanas vietas vispārējie noteikumi, kā noteikts 3.2. vadlīnijā par starpuzņēmumu piegādēm un 3.5. un 3.6. vadlīnijā par uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, lielākajā daļā gadījumu sniegs piemērotu rezultātu, ja tiks apsvērti saskaņā ar kritērijiem, kas izklāstīti 3.7. vadlīnijā. Tomēr turpmākajos punktos ir aprakstīti vairāki īpaši apstākļi, kad jurisdikcijas varētu uzskatīt, ka šo vispārējo noteikumu piemērošana, visticamāk, sniegs nepiemērotu rezultātu, ja piemērošana apsvērta saskaņā ar šiem kritērijiem, un ka īpašais noteikums sniegs ievērojami labāku rezultātu.
D.2.1. Apstākļu piemēri, kad varētu būt vēlams īpašais noteikums starpuzņēmumu kontekstā
3.165. Starpuzņēmumu kontekstā vispārējais noteikums, kas balstīts uz klienta atrašanās vietu, varētu nesniegt piemērotu rezultātu, ja tiktu apsvērts saskaņā ar 3.7. vadlīnijas kritērijiem, un īpašs noteikums varētu sniegt ievērojami labāku rezultātu situācijās, ja ir ievēroti visi šie apstākļi:
· konkrēti pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi tiek parasti piegādāti uzņēmumiem un galapatērētājiem;
· pakalpojuma sniegšanai noteiktā veidā ir nepieciešama gan piegādi veicošās personas, gan to saņemošās personas fiziska klātbūtne; un
· pakalpojums tiek izmantots viegli identificējamā atrašanās vietā.
3.166. Ja uzņēmumiem, kas parasti piegādā pakalpojumus vai nemateriālos aktīvus lielam klientu skaitam par salīdzinoši mazām summām īsā laika posmā (piem., restorānu pakalpojumi), būtu jāievēro vispārējais noteikums, kas balstīts uz klienta atrašanās vietu starpuzņēmumu piegādēm, kas piegādātājiem uzliktu būtisku atbilstības nodrošināšanas slogu. Jebkurš klients, uzņēmums vai nē, varētu vienkārši norādīt, ka ir uzņēmums, kas atrodas citā valstī, un pieprasīt neiekasēt PVN. Tas piegādātājam radītu vērā ņemamu risku uzņemties nedeklarētu nodokli, ja pēc tam tiktu pierādīts, ka klients nebija uzņēmums, kas atrodas citā valstī (noteiktības un vienkāršības pārkāpums). Tas arī apgrūtinātu nodokļu administrēšanas kontroles, jo būtu grūti sniegt atrašanās vietas pierādījumus (efektivitātes pārkāpums). Tādus pašus apsvērumus varētu attiecināt uz pakalpojumiem, kas sastāv no piekļuves tiesību sniegšanas pasākumos, piemēram, koncertos, sporta spēlēs vai pat tirdzniecības izstādēs vai izstādēs, kas ir galvenokārt paredzēti uzņēmumiem. Ja biļeti var nopirkt pie ēkas ieejas, kur notiek pasākums, pakalpojuma saņēmēji var būt uzņēmumi un galapatērētāji. Šādos gadījumos saskaņā ar vispārējo noteikumu, kas balstīts uz klienta atrašanās vietu starpuzņēmumu piegādēm, piegādātājs saskaras ar grūtībām un risku identificēt un sniegt pierādījumus par klienta statusu un atrašanās vietu. Var būt neizpildīta efektivitāte, kā arī noteiktība un vienkāršība. Godīgums var būt pakļauts riskam. Īpaša noteikuma pieņemšana, kas piešķir nodokļa uzlikšanas tiesības jurisdikcijai, kurā notiek pasākums, varētu sniegt ievērojami labāku rezultātu, ja šāds gadījums tiktu apsvērts saskaņā ar 3.7. vadlīnijas kritērijiem. Šādos apstākļos jurisdikcijas varētu apsvērt iespēju izmantot aizstājēju, kas balstīts uz faktiskās sniegšanas vietu, kas attiektos uz starpuzņēmumu piegādēm un uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam (sk. 3.5. vadlīniju).
D.2.2. Apstākļu piemēri, kad varētu būt vēlams īpašais noteikums uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā
3.167. Uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā jurisdikcijas varētu uzskatīt, ka 3.5. un 3.6. vadlīnijā noteiktie vispārējie noteikumi nesniedz piemērotu rezultātu, ja tiek apsvērti saskaņā ar 3.7. vadlīnijas kritērijiem, noteiktos īpašos apstākļos, kad tie izraisa nodokļa uzlikšanas tiesību piešķiršanu, kas no administratīvā viedokļa ir neefektīva un pārlieku apgrūtinoša (efektivitātes, kā arī noteiktības un vienkāršības pārkāpums) un/vai nepietiekami precīzi paredz ticamāko galapatēriņa vietu (lietderības un neitralitātes pārkāpums). Piemēram, tas var notikt turpmākajos apstākļos.
· Vispārējais noteikums, kas balstīts uz faktiskās izpildes vietu (3.5. vadlīnija), attiecībā uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm uz vietas varētu nesniegt piemērotu rezultātu, ja tiktu apsvērts saskaņā ar 3.7. vadlīnijas kritērijiem gadījumos, kad fiziskā sniegšana notiek vairākās jurisdikcijās, jo nodokļu saistības varētu rasties vairākās jurisdikcijās (efektivitātes, kā arī noteiktības un vienkāršības prasību pārkāpums). Piemērs būtu starptautiskā pasažieru pārvadāšana.
· Gadījumos, kad patēriņš, visticamāk, notiks citur, nevis klienta parastajā rezidences vietā, vispārējais noteikums, kas balstīts uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu, kuras nav minētas 3.5. vadlīnijā (3.6. vadlīnija), uz klienta parasto rezidences vietu, varētu nebūt iespējams pietiekami precīzi paredzēt galapatēriņa vietu (lietderības un neitralitātes prasību pārkāpums). Kā piemērus varētu minēt pakalpojumus un nemateriālos aktīvus, kas tiek sniegti viegli identificējamā atrašanās vietā un kam ir nepieciešama piegādi patērējošās personas, bet ne to veicošās personas fiziska klātbūtne, piemēram piekļuves nodrošināšana internetam interneta kafejnīcā vai viesnīcas vestibilā, taksofona izmantošana tālruņa zvana veikšanai vai maksas piekļuve televīzijas kanāliem viesnīcas istabā.
 Tādos gadījumos var pamatoti pieņemt, ka piegādātāji zina vai var zināt klienta faktisko atrašanās vietu ticamajā patēriņa brīdī, un tad jurisdikcijas var apsvērt iespēju izmantot patērētāja faktisko atrašanās vietu piegādes brīdī kā patēriņa vietas aizstājēju.
D.3. Īpaši apsvērumi par pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas tieši saistītas ar materiālo īpašumu
3.168. Jurisdikcijas bieži izvēlas paļauties uz materiālā īpašuma atrašanās vietu, nosakot nodokļa uzlikšanas vietu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas saistītas ar materiālo īpašumu vai šāda īpašuma piegādi. Šādu pakalpojumu izmantošana uzņēmējdarbībā vai galapatēriņš tad tiek uzskatīts par tik saistītu ar materiālā īpašuma izmantošanu uzņēmējdarbībā vai galapatēriņu, ka šī materiālā īpašuma atrašanās vieta tiek uzskatīta par vispiemērotāko nodokļa uzlikšanas vietu.
3.169. Turpmākās iedaļas īpašu uzmanību vērš uz pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, kas saistīti ar nekustamo īpašumu, jo šī ir īpaši sarežģīta joma, kurā daudzas jurisdikcijas jau piemēro īpašu noteikumu gan starpuzņēmumu, gan uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā (D.3.1.–D.3.4. iedaļa). To papildina iedaļa par pakalpojumiem un nemateriālajiem aktīviem, kas saistīti ar kustamo materiālo īpašumu, kurā ir paskaidrots, ka noteikums, kas balstīts uz kustamā materiālā īpašuma atrašanās vietu, varētu būt īpaši piemērots, lai identificētu nodokļa uzlikšanas vietu uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā (D.3.5. iedaļa).
D.3.1. Īpašais noteikums pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas tieši saistītas ar nekustamo īpašumu
	3.8. vadlīnija
Starptautiski tirgotu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu, kas tieši saistītas ar nekustamo īpašumu, gadījumā nodokļa uzlikšanas tiesības var tikt piešķirtas jurisdikcijai, kurā atrodas nekustamais īpašums.


3.170. Saskaņā ar šo īpašo noteikumu nodokļa uzlikšanas tiesības tiek piešķirtas jurisdikcijai, kurā atrodas nekustamais īpašums.
3.171. Šī vadlīnija nemin konkrētas pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, kas var vai nevar atbilst šādam īpašam noteikumam. Tā vietā Vadlīnija identificē piegāžu kopīgās pazīmes un nosaka pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu kategorijas, kurām varētu atbilst 3.7. vadlīnijā minētie nosacījumi un kurām līdz ar to būtu pamatota šāda īpaša noteikuma ieviešana.
D.3.2. Apstākļi, kādos īpašais noteikums varētu būt piemērots pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas tieši saistītas ar nekustamo īpašumu
3.172. Ja starptautiski tirgoti pakalpojumi un nemateriālie aktīvi ir tieši saistīti ar nekustamo īpašumu, var būt apstākļi, kad būtu piemērots īpašs noteikums, kas piešķirtu nodokļa uzlikšanas tiesības jurisdikcijai, kurā atrodas nekustamais īpašums.
3.173. Visticamāk, tā var gadīties, ja pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegāde ietilpst vienā no šīm kategorijām:
· nekustamā īpašuma nodošana, pārdošana, izīrēšana vai tiesības to izmantot, aizņemt, lietot vai ekspluatēt;
· pakalpojumu piegādes, kas tiek fiziski nodrošinātas pašam nekustamajam īpašumam, piemēram, nekustamā īpašuma celtniecība, izmainīšana vai uzturēšana; vai
· citas pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, kas neietilpst pirmajās divās kategorijās, bet ir ar ļoti tuvu, skaidru un acīmredzamu saikni vai saistību ar nekustamo īpašumu.
3.174. Otrais īpašā noteikuma ieviešanas nosacījums saskaņā ar 3.7. vadlīniju paredz, ka tāds īpašais noteikums sniegtu ievērojami labāku rezultātu nekā attiecīgais vispārējais noteikums, izvērtējot saskaņā ar 3.7. vadlīnijas kritērijiem. Lai gan var pamatoti pieņemt, ka pirmās divas iepriekš noteiktās piegāžu kategorijas izpilda šo otro nosacījumu, lai to izpildītu piegādes, kas minētas iepriekš norādītajā pēdējā kategorijā, ir, visticamāk, jānovērtē, kā noteikts 3.7. vadlīnijā, pirms iespējams apsvērt īpašā noteikuma ieviešanu.
D.3.3. Kopīgās pazīmes pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas tieši saistītas ar nekustamo īpašumu
3.175. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, uz kurām varētu attiekties 3.8. vadlīnija, tiek sauktas par “pakalpojumiem, kas tieši saistīti ar nekustamo īpašumu”. Šim izteicienam nav neatkarīgas nozīmes, bet tā mērķis ir vienkārši sašaurināt īpašā noteikuma darbības jomu, proti, tajā ietverts, ka būtu jāpastāv ļoti tuvai, skaidrai un acīmredzamai saiknei vai saistībai starp piegādi un nekustamo īpašumu. Tiek uzskatīts, ka šī ļoti tuvā, skaidrā un acīmredzamā saikne vai saistība pastāv tikai tad, ja nekustamais īpašums ir skaidri identificējams.
3.176. Lai piegādi varētu uzskatīt par tieši saistītu ar nekustamo īpašumu, nepietiek, ka saistība ar nekustamo īpašumu ir tikai viens piegādes aspekts no daudziem citiem – saistībai ar nekustamo īpašumu ir jābūt piegādes pamatā un tai ir jābūt piegādes galvenajai pazīmei. Tas ir īpaši svarīgi attiecībā uz saliktajām piegādēm, kas ietver nekustamo īpašumu. Ja saistība ar nekustamo īpašumu ir tikai viena piegādes daļa, ar to nebūs pietiekami, lai piegādi iekļautu vienā no trim kategorijām.
D.3.4. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu, kas tieši saistītas ar nekustamo īpašumu un kurām būtu piemērots īpašais noteikums, sīkāks apraksts
3.177. Nekustamā īpašuma nodošana, pārdošana, izīrēšana vai tiesības to izmantot, aizņemt, lietot vai ekspluatēt ietver visu veidu nekustamā īpašuma lietošanu, t. i., pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, kas “atvasinātas no” nekustamā īpašuma (pretēji citiem apstākļiem, kad piegādes tiek vērstas uz nekustamo īpašumu). Līdz ar to termini nodošana”, “pārdošana”, “izīrēšana” un “tiesības izmantot, aizņemt, lietot vai ekspluatēt” nebūtu jāsaprot šaurā valstu civiltiesību nozīmē. Tomēr jāatzīmē, ka šīs piegādes atbilst šai vadlīnija tikai, ja tās tiek uzskatītas par pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegādēm saskaņā ar valsts tiesību aktiem, t. i., ja tās netiek uzskatītas par preču vai nekustamā īpašuma piegādēm.

3.178. Pakalpojumu piegādes, piemēram, nekustamā īpašuma celtniecība, pārbūve un uzturēšana, ietver pakalpojumus, kas parasti ir fiziska rakstura pretēji, piemēram, intelektuālajiem pakalpojumiem. Šādas pakalpojumu piegādes tiek fiziski sniegtas nekustamajam īpašumam. Šo pakalpojumu mērķis ir mainīt vai uzturēt nekustamā īpašuma fizisko stāvokli. Tipiski prakses gadījumi ietver, piemēram, ēkas celtniecību
, kā arī tās atjaunošanu vai nojaukšanu, ēkas krāsošanu vai pat tās tīrīšanu (iekšpusē vai ārpusē).
3.179. Papildus nekustamā īpašuma un pakalpojumu, kas tiek fiziski sniegti nekustamajā īpašumā, lietošanai var būt citas pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, kurām ir ļoti tuva, skaidra un acīmredzama saikne vai saistība ar nekustamo īpašumu un kurām nodokļa uzlikšana nekustamā īpašuma jurisdikcijā sniedz ievērojami labāku rezultātu nekā attiecīgais vispārējais noteikums, ja tiktu apsvērts saskaņā ar kritērijiem, kas noteikti 3.7. vadlīnijā. Izskatot īpašā noteikuma pieņemšanu, jurisdikcijas var jo īpaši vēlēties ņemt vērā, vai šādam īpašajam noteikumam ir pietiekami augsts potenciāls praksē būt pārvaldāmam un izpildāmam, papildus prasībai, ka jāpastāv ļoti tuvai, skaidrai un acīmredzamai saiknei vai saistībai starp piegādi un nekustamo īpašumu. Piemēram, varētu uzskatīt, ka noteiktiem intelektuālajiem pakalpojumiem,
 piemēram, arhitektūras pakalpojumiem, kas saistīti ar skaidri identificējamu, konkrētu nekustamo īpašumu, ir pietiekami cieša saistība ar nekustamo īpašumu.
D.3.5. Pakalpojumi un nemateriālie aktīvi, kas saistīti ar kustamo materiālo īpašumu
3.180. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piemēri, kas ir saistīti ar kustamo īpašumu, ietver pakalpojumus, kuri tiek fiziski sniegti konkrētam kustamajam īpašumam, piemēram, īpašuma remonts, pārbūve vai uzturēšana, kā arī konkrētā kustamā īpašuma iznomāšana, ja tā ir uzskatāma par pakalpojumu. Jurisdikcijas varētu apsvērt ieviest pieeju, kas balstīta uz kustamā materiālā īpašuma atrašanās vietu, lai identificētu šādu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegāžu, kas saistītas ar kustamo materiālo īpašumu, nodokļa uzlikšanas vietu. Šāda pieeja nodrošina, ka nodokļa uzlikšanas vietas noteikumi sniedz šādām piegādēm pamatoti precīzu vietas attēlojumu, kur, visticamāk, notiks pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu patēriņš, un piegādātāji to var salīdzinoši vienkārši piemērot praksē, jo īpaši attiecībā uz uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam. Pakalpojumi vai nemateriālie aktīvi, kas saistīti ar kustamo materiālo īpašumu un tiek piegādāti galapatērētājiem, piemēram, remonta pakalpojumi, parasti tiks patērēti jurisdikcijā, kurā atrodas īpašums. Kustamajam materiālajam īpašumam, kas pēc pakalpojuma veikšanas tiek nosūtīts uz ārzemēm, parasti tiek piemērots importa PVN saskaņā ar standarta muitas noteikumiem, šķērsojot muitas robežu. Tas nodrošina, ka nodokļa uzlikšanas tiesības uzkrājas patēriņa jurisdikcijā, kad materiālais īpašums šķērso muitas robežu. Parasti jurisdikcijas papildina šos noteikumus, sniedzot pagaidu PVN atbrīvojumu jurisdikcijā, kurā tiek izpildīta piegāde un kur uz laiku atrodas kustamais īpašums, ja šo īpašumu pēc tam eksportē. Šis režīms neietilpst šo vadlīniju darbības jomā.

3.181. Pakalpojumu un nemateriālo aktīvu starpuzņēmumu piegādēm, kas saistītas ar kustamo īpašumu, vispārējā noteikuma, kas balstīts uz klienta atrašanās vietu, piemērošana parasti nesniedz piemērotu rezultātu.
1. PIELIKUMS

PIEMĒRI, LAI ILUSTRĒTU VISPĀRĒJĀ NOTEIKUMA PAR NODOKĻA UZLIKŠANAS VIETU PAKALPOJUMU UN NEMATERIĀLO AKTĪVU STARPUZŅĒMUMU PIEGĀDĒM ATTIECINĀŠANU UZ VIENAS FILIĀLES SAIMNIECISKAJĀM VIENĪBĀM
Piemēri šajā pielikumā ilustrē principus, kas noteikti Vadlīnijās un līdz ar to nav paredzēts, ka tie būtu izsmeļoši. Starptautiski tirgotu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu nodokļa uzlikšanas vieta tiks noteikta atbilstoši katras atsevišķas piegādes faktiem.
1. piemērs. Piegāde starp 2 atsevišķām juridiskām personām (vai ir saistītas ar kopīgām īpašumtiesībām vai nē).
[image: image1.emf]
Fakti
Uzņēmums S ir uzņēmums, kas atrodas valstī A un kas specializējas mazumtirdzniecības pārtikas preču tirgus analīzē, uzņēmums A ir mazumtirdzniecības pārtikas preču uzņēmums, kas atrodas valstī B. Ne uzņēmumam S, ne uzņēmumam A nav citu uzņēmējdarbības vietu PVN mērķiem. Uzņēmums A apsver iespēju paplašināt savas mazumtirdzniecības darbības ārpus valsts B un vēršas pie uzņēmuma S. Abi uzņēmumi noslēdz uzņēmējdarbības nolīgumu, saskaņā ar kuru uzņēmums S sniedz uzņēmumam A tirgus apstākļu analīzi valstī A. Uzņēmums A maksās uzņēmumam S naudas summu apmaiņā pret to, ka uzņēmums S pilda savus pienākumus saskaņā ar šo uzņēmējdarbības nolīgumu.
Nodokļa uzlikšanas vieta
Saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu uzņēmums S ir piegādātājs un uzņēmums B ir klients. Notiks piegādātāja sniegtā pakalpojuma piegāde klientam par atlīdzību. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta ir valsts B, kas ir valsts, kurā atrodas klients.
Rezultāts paliek tāds pats pat tad, ja piegādātājs un klients ir divas atsevišķas juridiskas personas, kas saistītas ar kopīgām īpašumtiesībām.
2. piemērs. Divas atsevišķas piegādes, kas ietver trīs atsevišķas juridiskas personas
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Fakti
Tā kā uzņēmums A pēc tam lūdza uzņēmumu S arī veikt pētījumus par savu paša tirgu valstī B, uzņēmums S nolīgst tirgdarbības uzņēmuma – uzņēmuma T – pakalpojumus valstī B. Šim uzņēmumam nav īpašumtiesību saistību ar uzņēmumu S vai uzņēmumu A.
Uzņēmums T piegādā savus tirgdarbības pakalpojumus uzņēmumam S saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu (2. pakalpojums). 1. pakalpojuma piegāde starp uzņēmumu S un uzņēmumu A (kā izklāstīts 1. piemērā – tirgus apstākļu analīze valstī A) turpinās, kā iepriekš.
Nodokļa uzlikšanas vieta
Saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumu uzņēmums T ir piegādātājs un uzņēmums S ir klients. Ir pakalpojumu piegāde par atlīdzību. Līdz ar to saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) uzņēmuma T veiktajai piegādei tiks piemēroti nodokļi valstī A, jo šajā valstī atrodas klients. Šīs ir divas neatkarīgas piegādes un tā arī tiek attiecīgi izskatītas.
1. pakalpojuma iznākums, kā izklāstīts 1. piemērā, netiek ietekmēts.
3. piemērs. Vispārējā vienošanās
	Šis piemērs ilustrē piegādes, kas notiek, kad starp revīzijas grupas mātesuzņēmumu un centralizēto iepirkumu uzņēmumu grupas, kurai nepieciešami revīzijas pakalpojumi citiem grupas biedriem dažādās valstīs, tiek noslēgta vispārējā vienošanās revīzijas pakalpojumu piegādei.


[image: image3.emf]
Fakti
Uzņēmums B ir centralizēto iepirkumu uzņēmums valstī A. Tas pieder daudznacionālai uzņēmumu grupai ar meitasuzņēmumiem visā pasaulē, proti, uzņēmums D valstī B un uzņēmums C valstī C. Uzņēmuma B mātesuzņēmums ir uzņēmums A, kas arī atrodas valstī A.
Uzņēmums S valstī A ir daudznacionālas revīzijas uzņēmumu grupas mātesuzņēmums ar meitasuzņēmumiem visā pasaulē, proti, uzņēmumu T valstī B un uzņēmumu U valstī C.
Uzņēmuma A grupai ir nepieciešams vispārējās revīzijas pakalpojums, lai izpildītu tiesību aktu prasības uzņēmumiem valstī A un tās meitasuzņēmumiem valstīs B un C. Vispārējās revīzijas pakalpojumu visai grupai iegādājas uzņēmums B, kas līdz ar to noslēdz centralizētā iepirkuma nolīgumu ar uzņēmumu S, lai visai uzņēmuma A grupai piegādātu revīzijas pakalpojumus. Pēc katra uzņēmējdarbības nolīguma tiks veikts maksājums.
Vispārējās revīzijas pakalpojumu piegādā uzņēmums S uzņēmumam B apmaiņā pret atlīdzību. Lai gan šis pakalpojums ietver visas vispārējās vienošanās sastāvdaļas, uzņēmums S patiesībā
spēj pats sniegt tikai daļu pakalpojumu, proti, pakalpojumus uzņēmumiem A un B, kas atrodas valstī A. Lai varētu izpildīt pārējo nolīgumu, uzņēmums S noslēdz uzņēmējdarbības nolīgumus ar diviem tā meitasuzņēmumiem, uzņēmumu T un uzņēmumu U, saskaņā ar kuriem šie uzņēmumi piegādā revīzijas pakalpojumus savam mātesuzņēmumam, uzņēmumam S. Uzņēmumi S un T sniedz šos pakalpojumus tieši uzņēmuma A meitasuzņēmumiem. Šie meitasuzņēmumi, uzņēmumi C un D, ir tajās pašās valstīs kā uzņēmuma A meitasuzņēmumi, kas tiem sniedz revīzijas pakalpojumu.
Uzņēmums B noslēdz atsevišķus uzņēmējdarbības nolīgumus ar savu mātesuzņēmumu, uzņēmumu A, un uzņēmuma A meitasuzņēmumiem C un D. Saskaņā ar šiem uzņēmējdarbības nolīgumiem uzņēmums B piegādā no uzņēmuma S saņemtos revīzijas pakalpojumus uzņēmumam A un uzņēmuma A meitasuzņēmumiem C un D.
Šajā piemērā ir seši atsevišķi uzņēmējdarbības nolīgumi, kurš katrs rada pakalpojuma piegādi par atlīdzību.
· Saskaņā ar centralizētā iepirkuma nolīgumu uzņēmums S ir piegādātājs un uzņēmums B ir klients (1. pakalpojums).
· Saskaņā ar diviem dažādiem uzņēmējdarbības nolīgumiem uzņēmumi T un U ir piegādātāji un uzņēmums S ir klients (2. pakalpojums un 3. pakalpojums).
· Saskaņā ar citu nolīgumu uzņēmums B ir piegādātājs un uzņēmums A ir klients (4. pakalpojums).
· Saskaņā ar diviem dažādiem uzņēmējdarbības nolīgumiem uzņēmums B ir piegādātājs un uzņēmums D un uzņēmums C ir klienti (5. pakalpojums un 6. pakalpojums).
Par nodokļa uzlikšanas vietu katrai piegādei tiks lemts atsevišķi.
Nodokļa uzlikšanas vieta
Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 1. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu S un uzņēmumu B būs valsts A, jo uzņēmums B atrodas valstī A. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļu  uzlikšanas vieta 2. un 3. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu T un uzņēmumu U kā piegādātājiem un uzņēmumu S kā klientu abām piegādēm ir valsts A. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 4. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu B un uzņēmumu A būs valsts A, jo uzņēmums A atrodas valstī A. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 5. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu B un uzņēmumu D būs valsts B, jo valstī B atrodas klients. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 6. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu B un uzņēmumu C būs valsts C, jo valstī C atrodas klients.
Jāatzīmē, ka uzņēmuma T un uzņēmuma U revīzijas pakalpojumi tiek “piegādāti” uzņēmumam S, kamēr tie tiek “sniegti” tieši uzņēmumam D un uzņēmumam C. Fakts, ka pakalpojumi tiek “piegādāti” kādam, kam pakalpojumi netiek tieši “sniegti”, nav svarīgs šajā piemērā, lai noteiktu nodokļa uzlikšanas vietu, jo nodokļa uzlikšanas vieta joprojām būs klienta atrašanās vieta, kā noteikts saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) neatkarīgi no tā, kur vai kam pakalpojumi tiek tieši sniegti.
Pamatojums minētajam ir tas, ka katrā šī piemēra posmā, uz visām piegādēm tiek attiecināti nodokļa uzlikšanas noteikumi jurisdikcijā, kurā atrodas klients, un var uzskatīt, ka uzņēmums pakalpojumus izmantos saskaņā ar galamērķa principu, kā tas ieviests ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija). Valstīs A, B un C nav ne nodokļu dubultās uzlikšanas, ne neplānotas nodokļu neuzlikšanas. Jo īpaši nodoklis, kas uzkrājas valstīm B un C, atspoguļo pakalpojumu izmantošanu uzņēmējdarbībā tajās valstīs saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija),
kas uzskata klienta atrašanās vietu par piemērotu aizstājēju uzņēmējdarbības jurisdikcijai, tādējādi ieviešot galamērķa principu. Nav iemesla atkāpties no uzņēmējdarbības nolīgumiem, piem., sekojot mijiedarbībai starp uzņēmumu T un uzņēmumu D vai uzņēmumu U un uzņēmumu C.
Izstrādājot šo piemēru, ir darīts viss iespējamais, lai izvairītos no jebkādām “pārvaldības” problēmām, kas var pastāvēt attiecībā uz uzņēmumu A.
 Uzņēmums A kā mātesuzņēmums var tikt arī uzskatīts kā labumu gūstošs no revīzijas darbībām valstīs A, B un C, piemēram, jo šāda revīzija ietver finanšu pārskatu papildu pārbaudi saskaņā ar mātesuzņēmuma valsts grāmatvedības standartiem, nevis tikai atbilstoši vietējā meitasuzņēmuma valsts grāmatvedības standartiem. Tiek pieņemts, ka 3. piemērā nerodas pārvaldības problēmas 4. pakalpojuma, kurā uzņēmums B piegādā revīzijas pakalpojumus uzņēmumam A, iekļaušanas dēļ. Turklāt jebkuri jautājumi par vērtējumu PVN/PPN mērķiem un iespējamo esošo piegāžu, kas nav norādītas, identifikāciju arī ir ignorēti.
4. piemērs. Alternatīva vispārējā vienošanās – pamatnolīgums
	Šajā piemērā grupas, kurai  nepieciešami revīzijas pakalpojumi, mātesuzņēmums noslēdz ar revīzijas grupas mātesuzņēmumu (abi vienā valstī) vispārējo vienošanos, sauktu par “pamatnolīgumu”, lai vairākās valstīs sniegtu revīzijas pakalpojumus.
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Fakti
Uzņēmums A ir mātesuzņēmums valstī A. Tas pieder pie daudznacionālas uzņēmumu grupas ar meitasuzņēmumiem visā pasaulē, piemēram, uzņēmumu B valstī B un uzņēmumu C valstī C.
Uzņēmums S ir mātesuzņēmums valstī A, kas pieder pie daudznacionālas revīzijas uzņēmumu grupas ar meitasuzņēmumiem visā pasaulē, piemēram, uzņēmumu T valstī B un uzņēmumu U valstī C.
Uzņēmuma A grupai ir nepieciešams globālās revīzijas pakalpojums, lai tā uzņēmumi valstī A un meitasuzņēmumi valstīs B un C atbilstu tiesību aktu prasībām. Uzņēmums A noslēdz pamatnolīgumu ar uzņēmumu S (1. nolīgums). Pamatnolīgums ietver definīcijas, pienākumus saistībā ar konfidencialitāti, garantijas, maksājumu termiņus un atbildības ierobežojumus, kas tiktu piemēroti tikai gadījumā, ja un kad uzņēmuma S un uzņēmuma A biedri noslēdz atsevišķus nolīgumus, kas atsaucas uz šo pamatnolīgumu. Nolīgums arī nosaka, ka uzņēmumi, kas ir saistīti ar uzņēmumu A, un revīzijas uzņēmumi, kas ir saistīti ar uzņēmumu S, var noslēgt uzņēmējdarbības nolīgumus, kas iekļauj pamatnolīguma noteikumus, uz to atsaucoties. Tomēr nolīgums neuzliek nevienam uzņēmuma A grupas vai uzņēmuma S grupas biedram pienākumu noslēgt šādus uzņēmējdarbības nolīgumus.
Uzņēmums A noslēdz atsevišķu uzņēmējdarbības nolīgumu ar uzņēmumu S par uzņēmuma A revīziju (2. nolīgums), uzņēmums B noslēdz uzņēmējdarbības nolīgumu ar uzņēmumu T par uzņēmuma B revīziju (3. nolīgums) un uzņēmums C noslēdz uzņēmējdarbības nolīgumu ar uzņēmumu U par uzņēmuma C revīziju (4. nolīgums). Katrā no šiem trim atsevišķajiem nolīgumiem (t. i., 2.–4. nolīgumā) ir ietverts pants, kurā puses piekrīt iekļaut pamatnolīgumā ietvertos noteikumus (1. nolīgums). Pēc katra uzņēmējdarbības nolīguma tiks veikts maksājums.
Šajā piemērā ir četri atsevišķi nolīgumi, no kuriem tikai trīs veido uzņēmējdarbības nolīgumus, kas rada pakalpojumu piegādes par atlīdzību.
· 1. nolīgums nav par darījuma veikšanu, par to nav atlīdzības un tas nerada piegādi. 1. nolīgums paredz noteikumus un nosacījumus, kas stājas spēkā tikai tad, ja puses noslēdz atsevišķus uzņēmējdarbības nolīgumus, kā minēts pamatnolīgumā.
· Saskaņā ar 2. nolīgumu uzņēmums S ir piegādātājs un uzņēmums A ir klients (1. pakalpojums).
· Saskaņā ar 3. nolīgumu uzņēmums T ir piegādātājs un uzņēmums B ir klients (2. pakalpojums).
· Saskaņā ar 4. nolīgumu uzņēmums U ir piegādātājs un uzņēmums C ir klients (3. pakalpojums). Par nodokļa uzlikšanas vietu katrai piegādei tiks lemts atsevišķi.
Nodokļa uzlikšanas vieta
Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 1. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu S un uzņēmumu A būs valsts A, jo uzņēmums A atrodas valstī A. Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 2. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu T un uzņēmumu U būs valsts B, jo uzņēmums B atrodas valstī B. Tāpat turpinot, saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija) nodokļa uzlikšanas vieta 3. pakalpojuma piegādei starp uzņēmumu U un uzņēmumu C būs valsts C, jo uzņēmums C atrodas valstī C.
Uz visām trim piegādēm attiecina nodokļa uzlikšanas noteikumus jurisdikcijā, kurā atrodas klients un kas ir piemērots aizstājējs uzņēmējdarbības jurisdikcijai saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija). Valstīs A, B un C nav ne nodokļu dubultās uzlikšanas, ne neplānotas nodokļu neuzlikšanas. Nav iemesla atkāpties no uzņēmējdarbības nolīgumiem. Jo īpaši šajā piemērā saskaņā ar pašu pamatnolīgumu (1. nolīgumu) nenotiek neviena piegāde. Attiecīgi saskaņā ar šo nolīgumu netiek veiktas piegādes un nerodas nodokļa uzlikšanas vietas problēmas.
5. piemērs. Alternatīva vispārējā vienošanās – atšķirīga maksājumu plūsma
	Šis piemērs paplašina 4. piemēru, ieviešot maksājumu plūsmas, kas atšķiras no pakalpojumu plūsmām, kā izklāstīts pamatā esošajā uzņēmējdarbības nolīgumā.


[image: image5.emf]
Fakti
Šis piemērs ir līdzīgs 4. piemēram, izņemot to, ka uzņēmuma A grupa ir ieviesusi sistēmu starpuzņēmumu piegāžu nokārtošanai starp grupas biedriem. Līdz ar to uzņēmuma A grupa izlemj samazināt izmaksas, kas saistītas ar naudas izmaksāšanu, ieceļot uzņēmumu A par grupas kopīgo maksātāju.
 Pamatnolīgums šajā piemērā ir līdzīgs 4. piemēram, izņemot to, ka tas nosaka maksājumu apstrādi par pakalpojumiem, kas piegādāti saskaņā ar vietēji noslēgtajiem uzņēmējdarbības nolīgumiem, veikt uzņēmumam A tieši ar uzņēmumu S par visu uzņēmuma A grupu.
Par revīzijas pakalpojumiem, kas piegādāti saskaņā ar trim uzņēmējdarbības nolīgumiem, uzņēmums S, uzņēmums T un uzņēmums U ievēros parasto rēķinu izrakstīšanas procesu un attiecīgi izsniegs rēķinus uzņēmumam A, uzņēmumam B un uzņēmumam C. Tomēr maksājumu mērķiem uzņēmums S izsniegs uzņēmumam A kolektīvo pārskatu (ar kopijām, kas pievienotas rēķiniem, kas izsniegti par piegādātajiem pakalpojumiem). Pamatojoties uz kolektīvo pārskatu, uzņēmums A maksās uzņēmumam S pieprasīto summu un tajā pašā dienā iekasēs attiecīgās summas no uzņēmuma B un uzņēmuma C. Tāpat arī uzņēmums S pārskaitīs attiecīgās summas uzņēmumam T un uzņēmumam U tajā pašā dienā, kad tas saņems maksājumu no uzņēmuma A.
Maksājumu kustības ir vienkārši skaidra nauda vai konta ieraksti. Maksājums, kuru uzņēmums A veic uzņēmumam S, ir atlīdzība par pakalpojumiem, kas piegādāti no uzņēmuma S uzņēmumam A, no uzņēmuma T uzņēmumam B un no uzņēmuma U uzņēmumam C.
Nodokļa uzlikšanas vieta
4. piemērā izdarītie secinājumi par piegāžu, kas veiktas saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumiem (2., 3. un 4. nolīgums), nodokļa uzlikšanas vietu paliek spēkā. Fakts, ka maksājumi tiek pārskaitīti caur uzņēmumu A un uzņēmumu S, neietekmē šos secinājumus.
Uz visām piegādēm saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumiem attiecina nodokļa uzlikšanas noteikumus jurisdikcijā, kurā atrodas klients saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija).
Valstīs A, B un C nav ne nodokļu dubultās, ne neplānotas nodokļu neuzlikšanas. Nav iemesla atkāpties no uzņēmējdarbības nolīgumiem, piem., sekojot naudas plūsmām. Naudas plūsmas starp uzņēmumu A un tā meitasuzņēmumiem, starp uzņēmumu A un uzņēmumu S un starp uzņēmumu S un tā meitasuzņēmumiem ir atlīdzība par pakalpojumiem, kas piegādāti saskaņā ar uzņēmējdarbības nolīgumiem, bet paši nerada papildu piegādes, ne arī tās izmaina vai identificē klientu vai klienta atrašanās vietu.
2. PIELIKUMS

PIEMĒRS, LAI ILUSTRĒTU OTRREIZĒJĀS IEKASĒŠANAS METODES ATTIECINĀŠANU UZ DAUDZFILIĀĻU SAIMNIECISKAJĀM VIENĪBĀM SASKAŅĀ AR VISPĀRĒJO NOTEIKUMU PAR NODOKĻA UZLIKŠANAS VIETU PAKALPOJUMU UN NEMATERIĀLO AKTĪVU STARPUZŅĒMUMU PIEGĀDĒM
ALGU APRĒĶINA PAKALPOJUMU PIEGĀDE
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Fakti
Uzņēmums E ir daudzfiliāļu saimnieciska vienība, kas atrodas trīs dažādās valstīs: galvenais birojs valstī D (“galvenais birojs”) un tirdzniecības uzņēmējdarbības vietas (“uzņēmējdarbības vietas”) valstīs A un B. Tas ir daudznacionālas grupas mātesuzņēmums ar meitasuzņēmumiem (“meitasuzņēmumi”) valstīs A un C. Uzņēmuma E galvenais birojs un uzņēmējdarbības vietas, kā arī tā meitasuzņēmumi ir reģistrēti ar PVN saistītām vajadzībām.
Uzņēmums E, kuru pārstāv galvenais birojs, noslēdz uzņēmējdarbības nolīgumu ar piegādātāju S, kas atrodas valstī A, algu aprēķina pārvaldības pakalpojumu piegādei. Šajā piemērā algu aprēķina pārvaldības pakalpojumi
 ir saistīti ar uzņēmuma E galvenā biroja un tā uzņēmējdarbības vietu valstīs A un B un ar meitasuzņēmumu valstīs A un C personālu.
Kā galvenajam birojam uzņēmumam E ir izveidoti uzņēmējdarbības nolīgumi ar tā meitasuzņēmumiem un otrreizējās iekasēšanas kārtība ar tā uzņēmējdarbības vietām, izvirzot noteikumus un nosacījumus darījumiem starp tiem.
Uzņēmējdarbības nolīgums starp piegādātāju S un uzņēmumu E nosaka fiksētu mēneša maksu gadījumā, ja darbinieku skaits iekļaujas konkrētā intervālā. Maksas par pakalpojumiem, kas piegādāti saskaņā ar šo uzņēmējdarbības nolīgumu, uzņēmuma E galvenais birojs maksā piegādātājam S, saņemot rēķinu no piegādātāja S.
Noteiktā maksa ir 20 000. Piegādātājs S uzņēmuma E galvenajam birojam izsniedz rēķinu par šo summu, par kuru saņem maksājumu visas summas apmērā.
Piegādātājs
Piegādātājs S valstī A ir noslēdzis uzņēmējdarbības nolīgumu ar uzņēmumu E. Uzņēmuma E galvenais birojs par to vienojās un to noslēdza uzņēmumam E valstī D, kuram tiks adresēti visi rēķini un kurš būs atbildīgs par maksājumu veikšanu. Uzņēmējdarbības nolīgums sniedz pierādījumus, kas ļauj piegādātājam piegādāt pakalpojumu, kas atbrīvots no PVN, un izsniegt rēķinu uzņēmuma E galvenajam birojam valstī D bez PVN.
Klienta grupa

Pēc tam, kad uzņēmuma E galvenais birojs ir pārstāvējis uzņēmumu E uzņēmējdarbības nolīgumā ar piegādātāju S, tas parasti būs noteicis šo piegādātāju savas ERP sistēmas
 “piegādātāja galvenajos datos” un būs izveidojis izmaksu centru, lai konstatētu un kopīgi segtu attiecīgās izmaksas. Šajā piemērā galvenais birojs ir pārstāvējis uzņēmumu E uzņēmējdarbības nolīgumā, lai iegādātos pakalpojumus savai lietošanai un uzņēmuma E uzņēmējdarbības vietām valstīs A un B un saviem meitasuzņēmumiem valstīs A un C. Līdz ar to uzņēmuma E galvenais birojs apsvērs attiecīgu metodiku, lai piešķirtu šo pakalpojumu izmaksas galvenajam birojam, tā uzņēmējdarbības vietām un meitasuzņēmumiem. Šajā piemērā piešķiršana tiks balstīta uz strādājošo personu skaitu (jeb “darbinieku skaitu”). Šajā gadījumā darbinieku skaits sniedz taisnīgu un pamatotu priekšstatu par to, kā uzņēmuma E galvenais birojs, tā uzņēmējdarbības vietas un meitasuzņēmumi, kas nodarbina personālu, ar kuru ir saistīti algu aprēķina pārvaldības pakalpojumi, izmanto šos pakalpojumus. Tādējādi darbinieku skaits tiek uzskatīts par pieņemamu izmaksu sadalījuma skalu šiem pakalpojumiem.
Noteikumi un nosacījumi par izmaksu sadalījumu uzņēmējdarbības vietām un meitasuzņēmumiem tiks atspoguļoti uzņēmējdarbības nolīgumos starp uzņēmumu E un tā meitasuzņēmumiem, kā arī otrreizējās iekasēšanas kārtībā starp uzņēmuma E galveno biroju un tā uzņēmējdarbības vietām.
Saņemot rēķinu no piegādātāja S, kreditoru komanda uzņēmuma E galvenajā birojā ievadīs šo rēķinu izmaksu centrā rēķiniem, kas ir jāiedala, pamatojoties uz darbinieku skaitu tālākajām piegādēm.
Tālāk šim ierakstam tiks piešķirts atbilstošais PVN režīms (“kodēšana”). Parasti tas tiek balstīts uz “lēmumu pieņemšanas shēmu”, apsverot vairākus iespējamos PVN gadījumus. Šajā gadījumā uzņēmuma E galvenā biroja secinājums būs tāds, ka no piegādātāja S saņemtajam rēķinam nebūtu jāparāda PVN un ka galvenajam birojam būtu jāuzskaita PVN valstī D saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu.
 Kad rēķins tiks apstiprināts, galvenais birojs to apstrādās maksājuma veikšanai tieši piegādātājam S, un galvenais birojs uzskaitīs PVN valstī D saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu. Uzņēmuma E galvenais birojs valstī D atskaitīs saistīto priekšnodokli saskaņā ar savām ierastajām atskaitīšanas tiesībām.
Tālāk uzņēmuma E galvenais birojs otrreizēji iekasēs algu aprēķina pakalpojumu izdevumu daļu no uzņēmējdarbības vietām un meitasuzņēmumiem, kas nodarbina personālu, ar kuru ir saistīti šie pakalpojumi. Šī darbība parasti ir daļa no regulāras “grāmatvedības slēgšanas”, kas, piemēram, tiktu veikta katra mēneša, ceturkšņa, semestra vai grāmatvedības gada beigās. Daudzos gadījumos tas tiks darīts, pamatojoties uz “sadalījuma skalas tabulu”, kas tiek uzturēta grāmatvedības programmatūrā, katram kontam vai dažādiem kontiem uzsverot procentuālo daļu, kas jāizmanto, lai iedalītu summas, kas agrākā procesa posmā ir identificētas otrreizējai iekasēšanai. Šī noslēguma kārtība aprēķinās summu uz uzņēmējdarbības vietu un meitasuzņēmumu, sniegs dokumentāciju un izveidos grāmatvedības ierakstus.
Šajā piemērā sadalījuma skala ir balstīta uz darbinieku skaitu. Uzņēmuma E galvenais birojs identificēs darbinieku skaitu algu aprēķinā katrā attiecīgajā uzņēmējdarbības vietā un meitasuzņēmumā, parasti pamatojoties uz budžeta datiem. Šajā piemērā budžeta dati rāda, ka galvenais birojs nodarbina 100 darbiniekus, uzņēmējdarbības vietas valstīs A un B nodarbina attiecīgi 10 un 30 darbiniekus un tā meitasuzņēmumiem valstīs A un C attiecīgi ir 20 un 40 darbinieki.
Sadalījuma skalas tabula attiecina 50 % galvenajam birojam valstī D, 5 % uzņēmējdarbības vietai valstī A, 15 % uzņēmējdarbības vietai valstī B, 10 % meitasuzņēmumam valstī A un  20 % meitasuzņēmumam valstī C. Uzņēmuma E galvenā biroja grāmatvedības sistēma izsniegs divus rēķinus par tālāko piegādi tā meitasuzņēmumiem, vienu par 2000 meitasuzņēmumam valstī A un otru par 4000 meitasuzņēmumam valstī C.
 Pamatojoties uz vispārējo noteikumu starpuzņēmumu piegādēm (3.2. vadlīnija), šie rēķini tiks izsniegti, atbrīvojot tos no PVN, jo šie meitasuzņēmumi ir vienas filiāles saimnieciskas vienības, kas atrodas ārpus valsts D, kurā atrodas uzņēmuma E galvenais birojs. Grāmatvedības sistēma izveidos arī divus iekšējos rēķiniem līdzvērtīgus dokumentus par 1000 vienību piešķiršanu tā uzņēmējdarbības vietai valstī A un 3000 tā uzņēmējdarbības vietai valstī B. Saskaņā ar otrreizējās iekasēšanas metodi šie dokumenti tiks apstrādāti tā, it kā tie būtu rēķini atsevišķai juridiskai personai, kā arī tie būs izsniegti, atbrīvojot tos no PVN, jo abas uzņēmējdarbības vietas atrodas ārpus valsts D, kur atrodas uzņēmuma E galvenais birojs.
Saņemot rēķinus, meitasuzņēmumi valstīs A un C uzskaitīs PVN, izmantojot apgriezto maksāšanu. Uzņēmējdarbības vietas valstīs A un B uzskaitīs PVN, izmantojot apgriezto maksāšanu, saņemot dokumentus par izmaksām, kuras tām iedalījis to galvenais birojs.
Šo procesu atkārtos visu grāmatvedības gadu. Dažos gadījumos var būt iespējams, ka sadalījuma skalas grāmatvedības gada laikā paliek nemainīgas pat tad, ja darbinieku skaits uz vienību tajā laika posmā ir svārstīgs. Tādā gadījumā uzņēmumi parasti gada beigās veic “pielāgošanas” aprēķinu. Pēc tam izmaksu sadalījumu pārskatīs, pamatojoties uz precīzāku darbinieku skaitu, ņemot vērā svārstības grāmatvedības gada laikā.
Pēc tam tiks izveidota parādzīmju vai rēķinu/dokumentu labošana starpībai starp faktiski iekasēto summu un summu, kas aprēķināta, pamatojoties uz faktisko darbinieku skaitu. Šie papildu rēķini vai parādzīmes atbildīs PVN režīmam līdzīgi kā pamatā esošie rēķini/dokumenti.
Nodokļu administrācijas
Piegādātājam valstī A būtu jābūt visai atbilstošajai informācijai, kas veido uzņēmējdarbības nolīgumu, lai pierādītu, ka pakalpojums ir pareizi piegādāts uzņēmuma E galvenajam birojam, būdams atbrīvots no PVN.
Nodokļu administrācijai valstī D būtu jāspēj nodrošināt, lai uzņēmuma E galvenais birojs pareizi iegrāmatotu apgriezto maksāšanu par rēķinu, kas saņemts no piegādātāja S. Tai būtu arī jāspēj nodrošināt pareizs nodokļu režīms otrreizējai iekasēšanai, kuru veicis uzņēmuma E galvenais birojs savām uzņēmējdarbības vietām un meitasuzņēmumiem. Uzņēmuma E galvenajam birojam būtu jābūt visai atbilstošajai informācijai, kas veido uzņēmējdarbības nolīgumu ar piegādātāju S. Tam būtu arī jābūt uzņēmējdarbības nolīgumiem ar tā meitasuzņēmumiem un otrreizējās iekasēšanas kārtībai ar tā uzņēmējdarbības vietām, kas parādītu to, kā otrreizējā iekasēšana tika sadalīta.
Nodokļu administrācijām valstīs A, B un C būtu jāspēj nodrošināt, lai uzņēmuma E meitasuzņēmumi un uzņēmējdarbības vietas pareizi iegrāmatotu apgriezto maksāšanu par otrreizējo iekasēšanu, kuru veicis galvenais birojs. Meitasuzņēmumiem būtu jābūt visai atbilstošajai informācijai, kas veido to uzņēmējdarbības nolīgumu ar uzņēmumu E caur tā galveno biroju, un uzņēmējdarbības vietām būtu jābūt visai atbilstošajai informācijai, kas veido to otrreizējās iekasēšanas kārtību ar galveno biroju. Jo īpaši nodokļu administrācijām valstīs A un B būtu jāspēj pārbaudīt, vai uzņēmējdarbības vietas ir uzskaitījušas nodokli pareizā nodokļa uzlikšanas laikā saskaņā ar parastajiem iekšzemes noteikumiem (piem., iekšējās otrreizējās iekasēšanas dokumentu datums, atlīdzības izmaksas galvenajam birojam datums).
Lai otrreizējai iekasēšanai veiktu revīziju, nodokļu administrācijām būtu jāspēj apskatīt visa atbilstošā tirdzniecības dokumentācija līdz darījumu līmenim, lai identificētu atsevišķu pakalpojumu veidu, par kuru ir piemērota otrreizējā iekasēšana, un tā noteikt tā nodokļa uzlikšanas vietu un piemērojamo likmi.
4. NODAĻA

VADLĪNIJU NOSTIPRINĀŠANA PRAKSĒ

SAVSTARPĒJĀ SADARBĪBA, STRĪDU MAZINĀŠANA UN VADLĪNIJU PIEMĒROŠANA GADĪJUMOS, KAD NODOKĻUS NEMAKSĀ VAI NO TO MAKSĀŠANAS IZVAIRĀS
A. Ievads
4.1. Vadlīniju mērķis ir sniegt norādījumus jurisdikcijām praktisku tiesību aktu izstrādē, kas atvieglotu vienmērīgu mijiedarbību starp valstu PVN sistēmām, tās piemērojot starptautiskajai tirdzniecībai, nolūkā samazināt iespējamo nodokļu dubulto uzlikšanu un neparedzētu nodokļu neuzlikšanu un viest lielāku skaidrību uzņēmumiem un nodokļu iestādēm. Šis mērķis būtu galvenokārt jāsasniedz, ievērojot starptautiski atzītus PVN neitralitātes principus, kas noteikti 2. nodaļā, un ieviešot principus nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai pārrobežu piegādēm, kā izklāstīts 3. nodaļā.
4.2. Ideālā pasaulē būtu vienkārši sasniegt Vadlīniju mērķi. PVN neitralitātes principi, kas noteikti 2. nodaļā, un PVN uzlikšanas tiesību piešķiršanas principi starpuzņēmumu un uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā, kas noteikti 3. nodaļā, tiktu piemēroti pēc iespējas konsekventāk. Uzņēmumiem, kam jurisdikcijās, kurās tie neatrodas, radies PVN, būtu pieejams arī pienācīgs atvieglojumu mehānismu klāsts. Turklāt visas pārrobežu darījumos iesaistītās puses rīkotos pēc labas ticības, un visi darījumi būtu likumīgi un tiem būtu ekonomiska būtība.
4.3. Tomēr praksē var būt atšķirības veidā, kādā jurisdikcijas ievieš vai interpretē neitralitāti vai nodokļa uzlikšanas vietas principus Vadlīnijās (piem., klienta statusa un atrašanās vietas noteikšanu). Var būt atšķirības arī veidā, kādā jurisdikcijas attiecas pret īpašiem konkrētu pārrobežu darījumu faktiem (piem., pret atšķirībām piegāžu raksturojumā), un atšķirties var arī pārrobežu piegādes pušu iekšzemes noteikumu interpretācija. Ja rodas šādas atšķirības, tās var izraisīt nodokļu dubulto uzlikšanu vai neplānotu nodokļu neuzlikšanu un dažos gadījumos strīdus.
4.4. Ņemot vērā praktisku atzīšanu, ka neitralitātes vadlīnijas un nodokļa uzlikšanas vieta pilnībā nenovērsīs nodokļu dubultās uzlikšanas vai neparedzētas nodokļu neuzlikšanas risku, piemērojot PVN pakalpojumu un nemateriālo aktīvu pārrobežu piegādēm, vai strīdus, kurus varētu radīt nekonsekventa Vadlīniju interpretācija, būtu lietderīgi identificēt citus mehānismus, kas varētu būt pieejami, lai atvieglotu Vadlīniju principu konsekventu īstenošanu valsts tiesību aktos, kā arī nodokļu administrāciju konsekventu interpretāciju par tiem, lai mazinātu gan šādas nodokļu dubultās uzlikšanas vai neparedzētas nodokļu neuzlikšanas risku, gan strīdu rašanās iespējamību.
4.5. Papildus praktiskajām grūtībām, kas var rasties, ieviešot vai interpretējot Vadlīnijas, ja puses rīkojas pēc labas ticības un visi darījumi ir likumīgi un tiem ir ekonomiska būtība, daži pārrobežu darījumi var atspoguļot centienus nemaksāt nodokļus vai izvairīties no nodokļu maksāšanas pat tad, ja valsts tiesību akti sasniegtu Vadlīniju mērķi pusēm, kas ir iesaistītas likumīgos pārrobežu darījumos ar ekonomisku būtību. Šādos gadījumos ir lietderīgi atzīt, ka samērīgi jurisdikciju pretpasākumi, lai aizsargātos pret nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, ieņēmumu zaudējumiem un konkurences kropļojumiem, nav pretrunā ar Vadlīnijām.
4.6. Ir svarīgi uzsvērt, ka šī nodaļa ir paredzēta īpaši, lai papildinātu 2. un 3. nodaļā noteiktās Vadlīnijas. Tādā veidā tā ir vērsta uz neitralitātes, nodokļa uzlikšanas vietas un citām problēmām, kas nodrošina konsekventu šo vadlīniju interpretāciju praksē, kā arī bažas par nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. Tā nav veltīta bažām ārpus Vadlīniju 2. un 3. nodaļas darbības jomas, piemēram, jautājumiem, vai konkrētajai jurisdikcijai būtu jāsniedz atvieglots režīms jebkuram konkrētam piegādes veidam (piem., atbrīvojumus vai samazinātas likmes), kā arī vai konkrētajai jurisdikcijai ir tiesības ierobežot noteikta PVN priekšnodokļa atskaitīšanas iespējamību. Tā nav arī veltīta tikai iekšzemes situācijām bez jebkāda pārrobežu aspekta. Īsumā šajā nodaļā faktiski pievērsta uzmanība mehānismiem, kas paredzēti, lai izvairītos no nodokļu dubultas uzlikšanas vai neplānotas nodokļu neuzlikšanas, atvieglotu strīdu par iespējamu nodokļu dubulto uzlikšanu vai neplānotu nodokļu neuzlikšanu mazināšanu un lai risinātu nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas.
4.7. Šī nodaļa nav paredzēta, lai traucētu jurisdikciju suverenitātei. Tāpat kā citās nodokļu administrēšanas jomās, jurisdikcijas tomēr tiek mudinātas piemērot Administratīvos pamatprincipus, kurus 2001. gadā apstiprināja ESAO Nodokļu administrēšanas forums
 (GAP001 Labas nodokļu administrācijas principi – prakses piezīme), kuri ir iekļauti 2. nodaļas 2.1. ailē.
B. Savstarpēja sadarbība, informācijas apmaiņa un citi pasākumi, kas nodokļu administrācijām ļauj sazināties un strādāt kopā
B.1. Priekšvēsture
4.8. Savstarpējas sadarbības, informācijas apmaiņas un citu veidu saziņas starp nodokļu administrācijām mehānismi var piedāvāt noderīgas pieejas, lai atvieglotu neitralitātes un nodokļa uzlikšanas vietas vadlīniju konsekventu interpretāciju, mazinātu strīdus un risinātu nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas problēmām, kas rodas saistībā ar Vadlīnijām.
4.9. Tā kā Vadlīnijas nav juridiski saistošas (ieteikuma tiesības), šīs pieejas Vadlīniju konsekventas interpretācijas valsts tiesību aktos sasniegšanai nevar ietvert nekādu mehānismu, kas būtu atkarīgs no tā, vai pastāv juridiski saistoša apņemšanās (saistošās tiesības) starp valstīm (piem., divpusējs līgums par nodokļiem). Šī iemesla dēļ oficiāli strīdu izšķiršanas mehānismi nevar veidot mehānismus Vadlīniju konsekventas interpretācijas sagatavošanai.
4.10. Tomēr jurisdikcijas tiek mudinātas izmantot esošus savstarpējas sadarbības, informācijas apmaiņas un savstarpējās palīdzības mehānismus, kas nodokļu administrācijām sniedz līdzekļus saziņai un kopīgam darbam, lai atvieglotu konsekventu interpretāciju saskaņā ar valsts tiesību aktiem vai neitralitātes un nodokļa uzlikšanas vietas vadlīniju praksi, lai atvieglotu strīdu, kas rodas šādu vadlīniju darbības jomā, mazināšanu un lai risinātu nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas problēmas saistībā ar Vadlīnijām.
4.11. Jurisdikcijas tiek arī mudinātas izpētīt dažādas pieejas, kas papildina esošos mehānismus, kuri turpmāk norādīti, lai veiktu neitralitātes un nodokļu  uzlikšanas vietas vadlīniju konsekventu interpretāciju. Šīs pieejas varētu ietvert papildu norādījumu izstrādi ESAO Fiskālo lietu komitejas (CFA) un tās palīgstruktūru aizbildnībā “labākās prakses” vai ieteicamo pieeju Vadlīniju ieviešanai, lai nodrošinātu to konsekventu interpretāciju.
B.2. Esošie savstarpējās sadarbības mehānismi
4.12. Turpmākajos punktos ir izklāstīti galvenie esošie ESAO savstarpējās sadarbības, informācijas apmaiņas un citu savstarpējās palīdzības veidu mehānismi, kas varētu palīdzēt nodokļu administrācijām konsekventi interpretēt un ieviest Vadlīniju principus un tādējādi mazināt nodokļu dubultās uzlikšanas un neplānotas nodokļu neuzlikšanas iespējamību, kā arī strīdus, kas varētu rasties nekonsekventas interpretācijas rezultātā. Tie arī pievēršas nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas jautājumiem saistībā ar Vadlīnijām. Tāpat arī jurisdikcijas tiek mudinātas izmantot divpusēju, reģionālu vai daudzpusēju kārtību, kas varētu pastāvēt, lai veiktu neitralitātes un nodokļa uzlikšanas vietas vadlīniju konsekventu interpretāciju un lai risinātu nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas problēmas saistībā ar Vadlīnijām.
B.2.1. Daudzpusējā sadarbība
4.13. Daudzpusējā konvencija par savstarpēju administratīvo palīdzību nodokļu jomā (Konvencija), kuru 1988. gadā kopīgi izstrādāja ESAO ar Eiropas Padomi un kurā grozījumi izdarīti ar 2010. gada protokolu, sniedz visus iespējamos administratīvās sadarbības veidus starp pusēm, novērtējot un iekasējot nodokļus, jo īpaši nolūkā apkarot nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. Konvencija ir atvērta visām valstīm kopš 2011. gada, un uz tās pieprasītājiem attiecas jebkuras pušu atrunas. Ir paredzēts, ka Konvencijai ir ļoti plaša darbības joma, kas ietver visus nodokļus, tostarp tādus vispārējus patēriņa nodokļus kā PVN.
B.2.2. Divpusējā sadarbība
4.14. Lai gan ESAO nodokļu paraugkonvencija  [OECD Model Tax Convention] (MTC) nav saistošs instruments, tā 26. pantā aptver informācijas apmaiņu. Šis noteikums attiecas uz “informāciju, kas ir prognozējami svarīga (..) tādu valsts tiesību aktu piemērošanai vai īstenošanai, kuri attiecas uz jebkāda veida nodokļiem, ko uzliek Līgumslēdzēju valstu vārdā”. Tā piemērošana neaprobežojas ar Konvencijā minētajiem nodokļiem, un līdz ar to norma attiecas arī uz informācijas apmaiņu par PVN.
4.15. Valstīm, kas ir pieņēmušas divpusēju nodokļu līgumu, pamatojoties uz MTC, un pantu par informācijas apmaiņu, pamatojoties uz 26. pantu, mehānisms šķietami piedāvā Pusēm daudzsološu platformu informācijas apmaiņai gan atsevišķos gadījumos, gan plašākās gadījumu kategorijās, kas rodas saskaņā ar PVN, tostarp gadījumos, kas izraisa ar Vadlīnijām saistītas problēmas. Tādējādi divpusējs nolīgums sniedz iespējamu mehānismu sadarbības stiprināšanai un risinājumu izstrādei kopīgām problēmām, kas rodas saskaņā ar Vadlīnijām, nolūkā samazināt nodokļu dubultās uzlikšanas un neplānotas nodokļu neuzlikšanas risku.
4.16. ESAO izstrādāja arī Paraugnolīgumu par informācijas apmaiņu nodokļu jautājumos [Model Agreement on Exchange of Information on Tax Matters ], lai veicinātu starptautisko sadarbību nodokļu jautājumos, izmantojot informācijas apmaiņu. Šis nolīgums nav saistošs instruments, bet tas ietver divus modeļus Nodokļu informācijas apmaiņas nolīgumiem  [Tax Information Exchange Agreements] (TIEA) – daudzpusējo variantu un divpusējo variantu. Būtisks divpusējo nolīgumu skaits ir balstīts uz šo nolīgumu. Šie TIEA paredz informācijas apmaiņu pēc pieprasījuma un nodokļu pārbaudes ārzemēs galvenokārt tiešajiem nodokļiem, bet tie var arī ietvert citus nodokļus, piemēram, PVN. Turklāt TIEA paredz apmaiņas veidus, kas nav apmaiņa pēc pieprasījuma.
C. Nodokļu maksātāju pakalpojumi
4.17. Papildus Vadlīniju konsekventas interpretācijas nostiprināšanai, izmantojot savstarpējo sadarbību, nodokļu administrācijas varētu spēt atbalstīt šādu konsekventu interpretāciju, izmantojot nodokļu maksātāju pakalpojumus, kas vērš uzmanību uz Vadlīnijām, ja šādu pakalpojumu īstenošana nav pretrunā ar valsts tiesību aktiem vai praksi.
4.18. Šādi nodokļu maksātāju pakalpojumi varētu ietvert tostarp, bet ne tikai:
· viegli pieejamu un viegli saprotamu vietējo norādījumu sniegšanu par iekšzemes PVN noteikumiem, kas ietilpst Vadlīniju darbības jomā;
· kontaktpunktu ar nodokļu iestādēm radīšanu, uz kuriem uzņēmumi un patērētāji var nosūtīt pieprasījumus par iekšzemes PVN noteikumiem Vadlīniju darbības jomā un laikus saņemt atbildes uz šādiem pieprasījumiem;
· kontaktpunktu ar nodokļu iestādēm radīšanu, kuros uzņēmumi var identificēt konstatētās neatbilstības Vadlīniju principu interpretācijā un īstenošanā. Šāda informācija var īpaši veicināt papildu norādījumu izstrādi par “labāko praksi” vai ieteicamajām pieejām CFA un tās palīgstruktūru aizbildnībā, kā iepriekš noteikts 4.11. punktā.
4.19. Šādas iniciatīvas, visticamāk, samazinās iespējamās atšķirības Vadlīniju izpratnē, uzlabos administratīvo konsekvenci un samazinās strīdu iespējamību. Tāpēc jurisdikcijas tiek mudinātas sniegt nodokļu maksātāju pakalpojumus, kas ir izstrādāti, lai atvieglotu neitralitātes un nodokļa uzlikšanas vietas vadlīniju konsekventu interpretāciju, ja šādu pakalpojumu sniegšana nav pretrunā ar valsts tiesību aktiem vai praksi.
4.20. Jurisdikcijām ir vairākas esošas nodokļu administrēšanas procedūras valsts tiesību aktu interpretācijai, tostarp dažās jurisdikcijās ir valsts iepriekšēja nolēmuma procedūras. Jurisdikcijas tiek mudinātas ņemt vērā Vadlīnijas, interpretējot valsts tiesību aktus, izmantojot šādas esošās procedūras, tostarp iepriekšēja nolēmuma procedūras, ja tās ir pieejamas.
4.21. Saistībā ar nodokļu maksātāju pakalpojumu iniciatīvu izstrādi, kas attiecas uz Vadlīnijām, nodokļu iestādes varētu paļauties uz ESAO Nodokļu administrēšanas forumu (FTA). FTA 2002. gadā izveidoja CFA, un tas ir sadarbības, jaunu ideju un pieeju, tostarp pakalpojumu piegādes aspektu, izstrādes forums, lai uzlabotu nodokļu administrāciju visā pasaulē. FTA darba programmu atbalsta vairākas apakšgrupas un speciālistu tīkli, un tā sniedz dažādus materiālus, kas uzsver nodokļu administrēšanas attīstību un tendences un nodrošina nodokļu iestādēm praktiskus norādījumus par svarīgām nodokļu sistēmas pārvaldības problēmām.
D. Vadlīniju piemērošana gadījumos, kad nodokļus nemaksā un no to maksāšanas izvairās
4.22. Neitralitātes un nodokļa uzlikšanas vietas vadlīnijas un saistītos komentārus var piemērot, ja iesaistītās puses pēc labas ticības un visi darījumi ir likumīgi ar ekonomisku būtību.
4.23. Reaģējot uz nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas vai lai to novērstu, samērīgi jurisdikciju pretpasākumi, lai aizsargātos pret nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, ieņēmumu zaudējumiem un konkurences kropļojumiem nav pretrunā ar Vadlīnijām.
4.24. Šī iedaļa ir saistīta ar nodokļu nemaksāšanu un izvairīšanos no nodokļu maksāšanas tikai šo vadlīniju kontekstā. Tā nav paredzēta, lai sniegtu vispārīgākus norādījumus par nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas jēdzienu vai par jurisdikciju vispārējo politiku nodokļu nemaksāšanas vai izvairīšanās no nodokļu maksāšanas novēršanai.
D.1. Nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas nozīme
4.25. Terminiem “nodokļu nemaksāšana” un “izvairīšanās no nodokļu maksāšanas” nav kopīgu ESAO definīciju. Tomēr šie jēdzieni ir iekļauti ESAO Nodokļu terminu skaidrojošajā vārdnīcā [Glossary of Tax Terms]
 ar turpmāko skaidrojumu.
Nodokļu nemaksāšana. Grūti definējams termins, bet parasti tiek lietots, lai apzīmētu nelikumīgas darbības, kurās nodokļu saistības tiek slēptas vai ignorētas, piemēram, nodokļu maksātājs maksā mazāku nodokli, nekā to nosaka tā tiesiskais pienākums, slēpjot ienākumus vai informāciju no nodokļu iestādēm.
Izvairīšanās no nodokļu maksāšanas. Termins, kuru lieto, lai apzīmētu nodokļu maksātāja darbību sistēmu, kuras mērķis ir samazināt nodokļu maksātāja nodokļu saistību apmēru, un, lai gan šāda sistēma ir tiesiska, tā parasti ir pretrunā tiesību aktu patiesajam nolūkam.
4.26. Saistībā ar Vadlīnijām iepriekšminētās definīcijas tiek izmantotas tikai ilustratīvos nolūkos. Tās var neatspoguļot konkrētas definīcijas, kas var pastāvēt valsts kontekstā vai ārpus noteikumu piemērošanai, pamatojoties uz Vadlīniju interpretāciju.
D.2. Nodokļu nemaksāšanas un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas jēdzienu ilustrācija PVN kontekstā
4.27. Nodokļu nemaksāšana varētu ietvert pierādījumu falsifikāciju vai slēpšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu, kas izraisa PVN nemaksāšanu valdībām vai sniedz neatbilstošas atmaksas no valdībām.
4.28. Izvairīšanās no nodokļu maksāšanas varētu ietvert situācijas, kas rada PVN priekšrocību, kura ir pretrunā tiesību aktu nodomam, kas atbilst Vadlīnijām. Norādes par izvairīšanos no PVN maksāšanas varētu ietvert darījumus, kas ir veikti tikai vai galvenokārt, lai izvairītos no PVN vai lai iegūtu PVN priekšrocību, bet ir mākslīgi, fiktīvi, vai tiem trūkst ekonomiskas būtības. Tomēr tiesību aktu sniegtās priekšrocības nebūtu uzskatāmas par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, ja vien tās netiek izmantotas, lai sasniegtu nevēlamu iznākumu.
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Saturs
1. nodaļa. Vadlīnijās minētās pievienotās vērtas nodokļu galvenās iezīmes
2. nodaļa. Pievienotās vērtības nodokļu neitralitāte saistībā ar pārrobežu tirdzniecību
3. nodaļa. Nodokļa uzlikšanas vietas noteikšana pārrobežu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm
4. nodaļa. Vadlīniju nostiprināšana praksē. Savstarpējā sadarbība, strīdu mazināšana un Vadlīniju piemērošana gadījumos, kad nodokļus nemaksā vai no to maksāšanas izvairās
� Uztveramības atvieglošanas nolūkā termini “pievienotās vērtības nodoklis” un “PVN” ir lietoti, runājot par jebkuru valsts nodokli, kas ietver pievienotās vērtības nodokļa pamatiezīmes, kā aprakstīts 1. nodaļā, apzīmējot to ar jebkuru zināmu nosaukumu vai akronīmu (piem., “Preču un pakalpojumu nodoklis” (PPT)).


� Dažās jurisdikcijās ir ne tikai preču un pakalpojumu piegādes kategorijas. Uztveramības atvieglošanas nolūkā šajās Vadlīnijās tādas preces kā intelektuālā īpašuma tiesības un citi nemateriālie aktīvi tiek saukti par “nemateriālajiem aktīviem”.


� Šis būtu jānošķir no Eiropas Savienībā izmantotā ierosinātās sistēmas (kas netika ieviesta) termina, kurā PVN iekasētu izcelsmes dalībvalsts un ieņēmumi tiktu vēlāk novirzīti uz galamērķa dalībvalsti darījumiem Eiropas Savienībā.


� PTO Vienošanās par subsīdijām un kompensācijas pasākumiem [Agreement on Subsidies and Countervailing Measures] 1. zemsvītras piezīmē noteikts, ka “(..) eksportēta produkta atbrīvošana no nodevām vai nodokļiem, kurus sedz līdzīga prece, ja tā paredzēta iekšzemes patēriņam, vai atbrīvojums no šādām nodevām vai nodokļiem apmērā, kas nepārsniedz uzkrāto apmēru, netiek uzskatīta par subsīdiju”.


� 1998. gada 7.–9. oktobrī Otavā rīkotajā Ministru konferencē par elektronisko tirdzniecību ministri atzinīgi novērtēja Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādnes.


� ESAO (2001), Nodokļi un elektroniskā tirdzniecība – Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādņu ieviešana [Taxation and Electronic Commerce - Implementing the Ottawa Taxation Framework Condition], ESAO, Parīze.


� Dažos gadījumos atskaitīšanas rezultāts rada atmaksu, kuru nodokļu iestādes ir parādā uzņēmumam. Kā piemērus var minēt uzņēmumus, kas sedz vairāk nodokļu par saviem ieguldījumiem, nekā ir parādā par savu produkciju (piemēram, eksportētāji, kuru produkcija saskaņā ar galamēŗka principu to jurisdikcijā ir atbrīvota no PVN), un uzņēmumus, kuru pirkumi ir lielāki nekā pārdošana tajā pašā laikposmā (piemēram, jauni vai attīstības procesā esoši uzņēmumi un sezonāli uzņēmumi).


� ESAO Nodokļu paraugkonvencijas par ienākumiem un kapitālu [Model Tax Convention on Income and on Capital] 24. pants un tā komentāri sniedz principus, piemērus un apsvērumus par diskriminācijas nepieļaušanas koncepciju.


� ESAO (2001), Labas nodokļu administrācijas principi – prakses piezīme [Principles of Good Tax Administration – Practice Note], ESAO, Parīze, http://www.oecd.org/tax/administration/1907918.pdf.


� Pašlaik savstarpīgumu piemēro dažas valstis, kurās darbojas “tiešo atmaksu mehānismi” (t. i., atmaksas, izmantojot neatkarīgu procedūru, nevis vietējo reģistrāciju). Tomēr ir iespējams, ka jurisdikcijas piemēro savstarpīguma prasību, izmantojot citus neitralitātes nodrošināšanas paņēmienus, arī tādā gadījumā ir piemērojami tie paši šajā komentārā minētie norādījumi.


� Sk. 1. nodaļu. Ja jurisdikcija izmanto hibrīdsistēmu, tā sistēmas daļa, kas nav PVN, netiktu apsvērta.


� Vācija ir paudusi atrunu par šo punktu.


� ESAO (2001), Nodokļi un elektroniskā tirdzniecība – Otavas Nodokļu piemērošanas pamatnostādņu ieviešana, ESAO, Parīze, 45. lpp., 6. zemsvītras piezīme.


� Vācija ir paudusi atrunu par šo punktu.


� Dažas valstis nodrošina pienākumu novirzīšanu, lai ļautu a) pircējam pieprasīt priekšnodokli, kuru iekasēja no nerezidenta pārdevēja, kas nav reģistrējies vietējam PVN, vai b) sniegt nereģistrētam nerezidentam pakalpojumus no PVN atbrīvotā veidā, lai gan pakalpojumi var būt cieši saistīti ar īpašumu, kas atrodas attiecīgajā valstī, ja īpašums, ar kuru ir saistīti šie pakalpojumi, pēc tam tiek piegādāts reģistrētājam attiecīgajā valstī.


� Dažas valstis ļauj nerezidentam pircējam, kas ir vai nav vietēji reģistrēts, sniegt pirkuma atbrīvojuma sertifikātu, kas ļautu piegādātājam veikt piegādi no PVN atbrīvotā veidā. Piegādātājs būtu atbildīgs par pirkuma atbrīvojuma sertifikāta kopijas saglabāšanu savā reģistrā, lai pamatotu, kāpēc no nerezidenta neiekasēja nodokli.


� Šo vadlīniju izpratnē pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegāde ar PVN saistītām vajadzībām notiek, kad viena puse kaut ko izdara vai kaut ko iedod (kas nav kaut kas materiāls) citai pusei, vai atturas no kaut kā darīšanas citas puses dēļ apmaiņā pret atlīdzību. Tiek atzīts, ka pakalpojumu vai nemateriālo aktīvu piegāde vienā valstī var noteiktos gadījumos citā valstī tikt uzskatīta par preču piegādi (vai kādas citas kategorijas piegādi). Tādā gadījumā, lai gan šīs vadlīnijas skar tikai pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādes, valstis tiek mudinātas nodrošināt, lai noteikumi nodokļa uzlikšanas vietas attiecībā uz šādām piegādēm noteikšanai virzītu uz rezultātu, kas atbilstu šīm vadlīnijām.


� Sk. 3.7. vadlīniju.


� Ja piegāde tiek veikta juridiskai personai, kam ir uzņēmējdarbības vietas vairāk nekā vienā jurisdikcijā (“daudzfiliāļu saimnieciska vienība”, DSV), ir nepieciešama papildu analīze, lai noteiktu, kurai jurisdikcijai, kur šai DSV ir uzņēmējdarbības vietas, ir nodokļa uzlikšanas tiesības attiecībā uz pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem, kurus saņēmusi DSV. Sk. turpmāko B.3. iedaļu.


� Nolīgumi, kas nerada piegādes ar nodokļiem saistītām vajadzībām, šo vadlīniju izpratnē paši par sevi nav uzskatāmi par “uzņēmējdarbības nolīgumiem”.


� Tomēr tiek atzīts, ka dažreiz piegādes var rasties bez savstarpējas sapratnes, piem., tiesas rīkojums, kas vienai vai vairākām pusēm nosaka pienākumus. Tādos gadījumos “noteiktais” nolīgums būtu tomēr jāuzskata par “uzņēmējdarbības nolīgumu”.


� To ilustrē centralizēto iepirkumu līgums 3. piemērā un pamatnolīgums 4. un 5. piemērā, kas iekļauti šīs nodaļas 1. pielikumā.


� Juridiskas personas var ietvert fiziskas personas un nekomerciālas iestādes, piemēram, valdības, bezpeļņas organizācijas un citas institūcijas. Galvenais apsvērums ir tas, ka šādas vienības vai noteiktas to darbības tiek valsts tiesību aktos atzītas kā “uzņēmumi”. Šāda atzīšana var ietvert režīmu PVN piemērošanas nolūkā vai vispārīgāk valsts tiesību aktos (jo īpaši jurisdikcijās, kas nav ieviesušas PVN). Sk. arī 3.7. punktu.


� Šo vadlīniju izpratnē tiek pieņemts, ka uzņēmējdarbības vietas ietver konkrētu darījumdarbības vietu ar pietiekamu infrastruktūras līmeni saistībā ar cilvēkiem, sistēmām un aktīviem, lai varētu saņemt un/vai veikt piegādes. Šo vadlīniju izpratnē pati reģistrācija PVN piemērošanas nolūkā nav uzskatāma par uzņēmējdarbības vietu. Valstis tiek mudinātas publiskot informāciju par to, kas ir uzskatāms par “uzņēmējdarbības vietu” saskaņā ar to iekšzemes PVN tiesību aktiem.


� “Pakalpojuma vai nemateriālā aktīva izmantošana” šajā kontekstā atšķiras no jēdziena “izmantošana un ekspluatēšana”, kas pastāv dažu valstu tiesību aktos un var attiekties uz faktisku izmantošanu, kuru veic klients jurisdikcijā neatkarīgi no kādas klienta uzņēmējdarbības vietas klātbūtnes esības. Sk. arī D. iedaļu par īpašo noteikumu izmantošanu nodokļa uzlikšanas vietas noteikšanai.


� Šo vadlīniju izpratnē “apgrieztās maksāšanas sistēma” ir nodokļu sistēma, kas pārnes atbildību maksāt nodokli no piegādātāja uz klientu. Ja klients ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa kredītu saistībā ar šo piegādi, iespējams, vietējie PVN tiesību akti nenoteiks veikt apgriezto maksāšanu. Nodokļu administrācijām būtu jāpublisko informācija par savu pieeju.


� Šo vadlīniju izpratnē trešā puse ir vienība, kas ir atzīta par “uzņēmumu”. “Trešā puse” attiecas uz pusi, kas nav piegādātājs vai klients, un šim jēdzienam nav noteiktas saistības ar tā nozīmi citos kontekstos, tostarp tiešo nodokļu uzlikšanā.


� Šo uzņēmumu var dēvēt par “maksātāju”, “skaidras naudas norēķinu aģentu”, “norēķinu aģentu”, vai izmantojot tamlīdzīgu terminu. Šīs vadlīnijas izmanto terminu “maksātājs”.


� Gadījumos, kad klients neizpilda šādas apgrieztās maksāšanas pienācīgu uzskaiti, bet tas tomēr ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa atskaitīšanu attiecībā uz šo piegādi, ir ieteicams visus iespējami piemērojamos sodus noteikt samērīgus un atbilstošus neizpildītā pienākuma nopietnībai, kur jāapsver neizpildītā pienākuma nopietnība, ņemot vērā, ka nav neto ieņēmumu zaudējumu.


� Ieskaits notiek, ja uzņēmējdarbības vietas ar savstarpējām saistībām, piem., jo tās ir katra veikušas otrreizējo iekasēšanu cita citai, piekrīt kompensēt abu saistību vērtību un maksāt tikai neto summu, kuru joprojām ir parādā viena no uzņēmējdarbības vietām pēc šīs kompensācijas. Ja ir noticis ieskaits, PVN būtu principā jāpiemēro katras otrreizējās iekasēšanas nodokļu bāzei, nevis tikai neto vērtībai.


� Vadlīniju nolūkā tiek pieņemts, ka uzņēmuma veiktās piegādes patērētājam ir tādas piegādes, kur klients netiek atzīts par uzņēmumu. Šāda atzīšana var ietvert režīmu PVN piemērošanas nolūkā vai vispārīgāk valsts tiesību aktos (jo īpaši jurisdikcijās, kas nav ieviesušas PVN). Sk. arī 3.7. un 3.8. punktu.


� Šis punkts attiecas tikai uz pakalpojumu piegādēm, nevis uz pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, jo pagātnē pakalpojumi veidoja lielāko daļu no šādām piegādēm galapatērētājiem.


� Saskaņā ar vispārējo noteikumu starpuzņēmumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu piegādēm, kas noteiktas 3.2. vadlīnijā, un saskaņā ar vispārējo noteikumu pakalpojumu un nemateriālo aktīvu uzņēmuma veiktajām piegādēm patērētājam, kas noteiktas 3.6. vadlīnijā, nodokļa uzlikšanas vieta tiek tādējādi noteikta, atsaucoties uz klienta atrašanās vietu. Klienta atrašanās vieta tiek noteikta, atsaucoties uz klienta uzņēmējdarbības vietu starpuzņēmumu kontekstā (saskaņā ar 3.2. vadlīniju) un uz klienta parasto rezidences vietu uzņēmuma un patērētāja savstarpējā kontekstā (saskaņā ar 3.6. vadlīniju).


� Jurisdikcijas, kas dažus no šiem pakalpojumiem (piemēram, izmitināšanu un maltītes restorānā) uzskata par preču vai citas kategorijas piegādi, tiek mudinātas nodrošināt atbilstību šīm vadlīnijām, nodrošinot, lai šādām piegādēm tiktu uzlikti nodokļi to sniegšanas vietā. Tāpat arī, ja valstis uzskata biļetes piegādi vai ieejas tiesības kā atsevišķu piegādi, tās tiek mudinātas noteikt nodokļa uzlikšanas vietu, atsaucoties uz vietu, kur tiek veikta pamatā esošā pakalpojuma piegāde. Sk. arī 17. zemsvītras piezīmi.


� Tā nebūtu jāuztver kā prasība valstīm pieņemt šādu kategorizēšanas pieeju, nosakot nodokļa uzlikšanas vietu. Valstis, kas izmanto iteratīvo pieeju, var izvēlēties izmantot virkni noteikumu, kurus secīgi piemērot, lai noteiktu atbilstošo nodokļa uzlikšanas vietu tādā kārtībā, kas sniedz tādu pašu galarezultātu, kā ieteikts 3.5. vadlīnijā.


� Interneta protokola adrese, zināma arī kā IP adrese, ir katrai ierīcei (piem., datoram, mobilajam tālrunim), kas ir datortīkla, kurš izmanto interneta protokolu saziņai, dalībniece, piešķirts skaitlisks apzīmējums.


� Šo vadlīniju izpratnē nodokļa uzlikšanas jurisdikcija ir jurisdikcija, ko identificē kā nodokļa uzlikšanas vietu saskaņā ar šīm vadlīnijām


� Piegādes uz vietas ir pakalpojumi un nemateriālie aktīvi, kas parasti tiek fiziski sniegti viegli identificējamā atrašanās vietā un kas tiek parasti patērēti tajā pat laikā un vietā, kur tiek fiziski sniegti gan piegādi veicošās personas, gan to patērējošās personas klātbūtnē (sk. 3.116. punktu).


� Tas nenozīmē, ka valstīm būtu jāmaina savi tiesību akti, lai tajos burtiski iekļautu 3.2., 3.5. un 3.6. vadlīniju kā tiesību normas. Tā vietā šajās vadlīnijās ieteikts, kādam būtu jābūt valsts nodokļa uzlikšanas vietas noteikumu galarezultātam neatkarīgi no tā, kā tie aprakstīti attiecīgajos tiesību aktos, precīzi neparedzot, ar kādiem līdzekļiem šis rezultāts jāsasniedz.


� Šajos piemēros piegādes tiek veiktas viegli identificējamā atrašanās vietā un tām ir nepieciešama piegādi patērējošās personas, bet ne to veicošās personas fiziska klātbūtne. Līdz ar to šīs nav 3.5. vadlīnijā minētās piegādes “uz vietas”, un to nodokļa uzlikšanas vietu principā nosaka, atsaucoties uz klienta parasto rezidences vietu saskaņā ar 3.6. vadlīniju.


� Šādām piegādēm būtu piemērojami citi noteikumi, lai gan tie varētu sniegt tādu pašu rezultātu.


� Ja to neuzskata par preču vai nekustamā īpašuma piegādi, kurai varētu būt piemērojami citi noteikumi, lai gan tie varētu sniegt tādu pašu rezultātu.


� Īpašības vārdam “intelektuāls” ir plaša nozīme un to neierobežo reglamentētas profesijas.


� Tāpat arī pakalpojumu režīms, kas ir raksturīgs preču eksportam vai importam (piem., pakošana, iekraušana, pārvadāšana, apdrošināšana u. c.) neietilpst šo vadlīniju darbības jomā.


� Pārvaldības izdevumi daudzējādā ziņā ir izmaksas, kas rodas grupas mātesuzņēmumam par administratīvajiem un citiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti meitasuzņēmumiem un citām filiālēm mātesuzņēmuma kā akcionāra labā, nevis meitasuzņēmuma vai filiāles atsevišķajam labumam. Šīs izmaksas var rasties tieši mātesuzņēmumam vai meitasuzņēmumam un tikt nodotas mātesuzņēmumam. Parasti tās tiek uzskatītas par izdevumiem, kas būtu jāuzņemas mātesuzņēmumam, jo tie ir jāuztver kā pārvaldības vai akcionāru izdevumi, kas sniedz labumu akcionāriem vai visai grupai, nevis meitasuzņēmumam vai filiālei atsevišķi.


� Izteiciens “pamatnolīgums” tiek izmantots tikai, lai nodalītu to no atsevišķā uzņēmējdarbības nolīguma par revīzijas pakalpojumiem tirdzniecības mātesuzņēmumam. Vadlīnijas nekādā veidā necenšas definēt jēdzienu “pamatnolīgums”.


� Tiek atzīts, ka dažos gadījumos maksātāja funkcija var radīt atsevišķu piegādi vai piegādes starp uzņēmumu A un tā meitasuzņēmumiem. Šī piemēra izpratnē šis nav tāds gadījums.


� Algu aprēķina pārvaldības pakalpojumi ietver vairākus posmus, piemēram, datu vākšanu, galveno datu ievadi sistēmās, sekošanu izmaiņām tiesību aktos, nodokļu aprēķināšanu, algas lapu izdošanu, grāmatvedības ierakstu sagatavošanu, bankas pārvedumu datņu sagatavošanu, kopsavilkuma ziņojumu izsniegšanu u. c.


� Šī piemēra kontekstā termins “klienta grupa” attiecas uz uzņēmumu E un tā uzņēmējdarbības vietām un meitasuzņēmumiem, kas nodarbina personālu, ar kuru ir saistīti piegādātāja S piegādātie pakalpojumi.


� Uzņēmuma resursu plānošanas (ERP) sistēmas integrē iekšējās un ārējās pārvaldības plūsmas un informāciju visā organizācijā, aptverot finanšu un grāmatvedības funkcijas, ražošanu, pārdošanu un pakalpojumus, attiecību ar klientiem pārvaldību u. c. ERP sistēmas automatizē šo darbību ar integrētu lietojumprogrammu. To nolūks ir atvieglot informācijas plūsmu starp visām uzņēmējdarbības funkcijām organizācijā un pārvaldīt savienojumus ar tādām ārējām ieinteresētajām personām kā piegādātāji un klienti. Sk. avotu Bidgoli, Hossein, (2004). The Internet Encyclopedia, Volume 1, John Wiley & Sons, Inc. 707. lpp.


� Šī piemēra izpratnē tiek pieņemts, ka visas valstis piemēro “apgrieztās maksāšanas sistēmu”, kas pārnes atbildību maksāt nodokli no piegādātāja uz klientu. Tiek atzīts, ka dažām valstīm nav nepieciešams, lai klients uzskaitītu nodokļus saskaņā ar apgrieztās maksāšanas sistēmu, ja tas ir tiesīgs uz pilnu priekšnodokļa kredītu.


� Sk. 3. nodaļas B.4. iedaļu.


� http://www.oecd.org/dataoecd/34/39/1907918.pdf


� http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm
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