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KOPSAVILKUMS

S1 zinojuma merkis ir izpétit faktorus, kas ietekmé &nu ekonomikas apjomu dazadas

ekonomikas nozar€s, dazadas uznémeéjdarbibas jomas un laika gaita. P&tfjuma ietvaros veikta

analize ietver cilvéku attieksmes analizi attieciba uz nodoklu maksasanu, ka ari valdibas Tstenoto

pasakumu ietekmes izvert€jumu Uz Latvijas iedzivotaju iesaistiSanos €nu ekonomikas darbibas.

T.sk. to, kads ir iedzivotaju viedoklis par varbiitibu tikt piekertiem un sanemt sodu par izvairisanos

no nodoklu nemaksasanas.

P&étijuma ietvaros veikta analize balstas divas eénu ekonomikas mériSanai izmantotas mikro

metodés — vienas pamata ir uznéméju un uznémumu ipasnieku aptaujas, otras — Valsts

ien@mumu dienesta (VID) veikto parbauzu dati. Lai aprékinatu &nu ekonomikas klatbtitni dazadas

jomas, izmantojam ieprieks min&to ietekmgjoso faktoru statistisko analizi.

Pé&tijuma rezultati liecina, ka:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Nozares. Biivniecibas nozare izcelas ka joma, kur pastav augstakais enu ekonomikas
Ipatsvars. Pargjas nozares atbilstosi parbauzu datiem izcelas ka tadas, kur notiek liels
skaits parbauzu, kuru rezultata konstatéti nenomaksati nodokli, to starpa viesmiliba un
€dinasana, administrativo un apkalpojoSo dienestu darbiba, transports un uzglabasana
un lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, zvejnieciba.

Uznémuma raksturojums. Spriezot p&c aptaujas datiem, péc nodarbinato skaita mazaki

uznémumi enu ekonomika iesaistas biezak. Lidzigi ar1 jaunaki uznémumi ir aktivaki
énu ekonomika. Gan aptaujas dati gan ar1 parbauzu dati liecina, ka uznémumi, kas
maksa zemas algas (piem., uznémumi, kas izmanto mazkvalificétu darbaspeku)
akttvaki izvairas no nodokliem, pieméram, maksajot “aploksnu algas”.

Izmainas laika gaita (dinamika). P&€d€jo 12 gadu laika visaugstakais énu ekonomikas

Ipatsvars bija vérojams globalas finanSu krizes (GFK) un péc tam ekonomiskas
recesijas laika (2009-2011). Ekonomikai atkopjoties no GFK, ka ar1 Latvijas valdibai,
dazadam ministrijam un VID ievieSot loti plasus politiskus pasakumus €nu ekonomikas
apkaroSanai, &nu ekonomika ievérojami saruka Iidz pasreiz&jam [imenim ap 20%-25%
no IKP. Sada dinamika liecina, ka &nu ekonomikai ir tendence pieaugt ekonomisko
krizu un grutibu laika, bet to var apkarot ar politiskiem pasakumiem. COVID-19
izraisita nesena ekonomikas lejupslide saistama ar nelielu (1.6%) &nu ekonomikas
pieaugumu 2020. gada Iidz 25.5% no IKP.

Ar nodokliem saistita attieksme un morale. Balstoties uz Latvijas uzn@éméju aptaujas

datu analizes esam konstat&jusi tendenci — uzpémumi, kas ir mazak apmierinati ar

2



nodoklu politiku, un firmas, kas izvairiSanos no nodokliem uzskata par pienemamu, ari
vairak iesaistas enu ekonomika (pieméram, vairak izvairas no nodokliem un maksa
aploksnu algas). Loti spécigi ietekmgjoss faktors, lai piedalitos &nu ekonomika, ir
“nodoklu morale”: uznémumi, kas uzskata par attaisnojamu izvairisanos no nodokliem,
ir aktivaki énu ekonomikas dalibnieki neka uznémumi, kas uzskata, ka izvairiSanas no
nodokliem nav attaisnojama.

(V) Iesp&jamiba tikt piekertam un sanemt sodu. Rezultati apstiprina teorétiskos p&tijumos

nostiprinajusos uzskatu, ka lielaka varbutiba tikt piekertam nodoklu nemaksasana un
stingraki sodi par izvairiSanos no nodoklu nomaksas attur un mazina iesaistiSanos énu
ekonomika. Piem@ram, starp uznémumiem, kas sodu bardzibu uzskata par augstu
(“nopietna soda nauda” vai “uznémums biitu spiests partraukt darbibu”), vidgjais enu
ekonomikas Tpatsvars ir 25.6 %; salidzinajumam uznémumos, kas sodu bardzibu
uzskata par zemu (“neka nopietna” un “neliela soda nauda”), vid€jais énu ekonomikas
patsvars ir 29.2 %.

(vi)  Regions. Lesams, ka visvairak énu ekonomika iesaistas Riga un Kurzemg, lai gan miisu
aples€s neietilpst ienémumu slépSana/neuzradiSana par nelikumigu precu un
pakalpojumu kontrabandu (nelegalas preces — “melna ekonomika”), kam geografiskais

sadalfjums var€tu bt citads.

(vii) Enu ekonomikas veidi. Dalot Latvijas énu ekonomiku sikak tas komponentos,
konstatgjam, ka lielakais no tiem ir algu neuzradiSana jeb ta sauktas “aploksnu algas”,
kas veido 46,9 % no &nu ekonomikas.

Kopuma Sie rezultati sniedz padzilinataku izpratni par énu ekonomikas raksturu Latvija- gan
vide, kur énu ekonomikas ir augstaka, gan arf tur, kur ta ir zemaka- ka ar1 galveno énu ekonomikas
izmainu veicinoSajos faktorus. Plasais veicinoSo faktoru spektrs prasa politisku iejaukSanos un
pasakumu 1stenoSanu, kas lauj efektivi pieversties visproblematiskakajam jomam un faktoriem,
kas ar vislielako varbutibu sp&j efektivi samazinat énu ekonomikas Itmeni. Lai to paveiktu,
svarigi nemt véra ne tikai uznémumu grupu procentualo iesaisti €énu ekonomika, bet aplést art to
kopgjo pienesumu IKP, ja politikas mérkis ir mazinat énu ekonomikas ipatsvaru. Pieméram, lai
gan biivniecibas nozar€ pastav liels énu ekonomikas patsvars, ta veido tikai 6 % no IKP. Lidzigi,
mazi uzné€mumi un tadi, kur ir zemas algas proporcionali vairak iesaistas €nu ekonomika, bet lielie
uznémumi un tadi, kur ir augstas algas tomér ir atbildigas par lielu dalu nenomaksatiem nodokliem
jo sava lieluma dél vini veido ievérojamu IKP dalu.

Visbeidzot vél viens politisks aspekts, ko esam atklajusi, ir loti spéciga sakariba starp

nodoklu morali (vai uznémumi uzskata, ka izvairiSanas no nodokliem ir “attaisnojama’) un
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iesaistiSanos €nu ekonomika, kas norada, ka politikas veidotajiem nevajadze€tu apmierinaties tikai
ar vienkars§am, tie$i veérstam politiskam darbibam ka izmainas nodoklu likumos, to piem&roSana
un stimuléSana. Rezultati drizak rada, ka neskatoties uz to, ka tas ir daudz grutak un prasa
ilgtermina pieeju, politikas ir ripigi jaizstrada ta, lai mainitu uzn€émumu un privatpersonu
domasanu no tadas, ka “izvairities no nodokliem ir pienemami” uz “misu pienakums ir maksat

savus nodoklus”, jo tam var€tu bt vislielaka un visplasaka ietekme uz &nu ekonomikas apméru.



1. Zinojuma meérkis

S1 zinojuma mérkis ir saprast, kas ietekmé& &nu ekonomikas apjomu dazadas ekonomikas
nozares, dazadas uzne@mgéjdarbibas jomas un laika gaitd. Ar zinojuma ieklauto veikto analizi
cenSamies noskaidrot, ka cilvéku attiecksme pret nodokliem un pret valdibu ietekmé vinu
iesaistiS8anos €nu ekonomika. Visbeidzot tas merkis ir izprast, ka iesaistiSanos &nu ekonomika
ietekmé viedoklis par varbutibu tikt piekertam un sanemt sodu par izvairiSanos no nodokliem.

Saja zinojuma vispirms izklastits konceptualais ietvars un pasreizgjie teorétiskie pieradijumi
par eénu ekonomiku ietekméjosajiem faktoriem (2. nodala). P&c tam raksturoti dati un aprékinu
metodes (3. nodala). Talak ar statistikas metodém un regresijas analizi pétiti énu ekonomikas
aktivitati ietekm@josie faktori (4.nodala). Visbeidzot p&c rezultatiem izdariti secinajumi

(5. nodala).

2. Enu ekonomiku ietekméjoSo faktoru konceptualais ietvars

Literattira par izvairiSanos no nodokliem norada uz divam galvenajam faktoru grupam, kas
ietekm@ lémumu izvairities no nodokliem un iesaistities €nu ekonomika. Pirmo kompleksu piedava
modeli, kas paredz racionalus apsvérumus pienemt l€mumu izvairities no nodokliem (piem.,

Allingham and Sandmo, 1972; Yitzhaki, 1974), ko m&s saucam par “racionalu izvairi§anos no

nodokliem”. Sadi modeli paredz, ka cilvéki vai uznémumi aples, kadu labumu ietauptjumu veida
dod izvairiSanas no nodokliem iepretim varbiitibai tikt piekertam un piekerSanas gadijuma sanemt
sodu. Jo lielaka varbutiba tikt piekertam vai jo smagakas sekas, jo mazak pievilciga ir iesp&ja
izvairities no nodokliem. Lémumu nezinot par ienakumiem un iesaistities eénu ekonomika tatad
ietekme piekerSanas bieZums, sodu apmérs un veids, uzn@mumu attieksme pret riska uznemsanos
un ta talak.

Ja ta ir “racionala izvairiSanas no nodokliem”, més tas faktorus rékinam empiriski
(metodologiju skatiet talak), péc tam parbaudam, kada méra pa privatpersonam, uznémumiem vai
nozarém iesp&jams izskaidrot atSkiribas apjoma, kada notiek iesaistiSanas €nu ekonomika.
Pieméram, misu aptaujas metodes gadijuma mes apléSam dazadus ietekmé&oSos faktorus,
ieklaujot aptauja jautajumus par varbiitibu tikt piekertam, ja nav uzradita uznémuma pelna,
darbinieku skaits, algas, art iesaistoties kukuloSana. Uznémumu vaditajiem jautajam ari par to, ka
vini verté iespgjamas sekas uznémumam, ja to piekertu ti§a informacijas neiesniegiana. Sis pieejas
prieksrociba ir ta, ka més varam nodalit varbiitibu piekert no soda §adas piekerSanas gadijuma, un

atseviski aplést katra ietekmi uz tieksmi izvairities no nodokliem. Otra priekSrociba ir ta, ka més
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sp&jam izvilinat viedoklus par atklato gadijumu skaitu un sodiem, kas ka ietekmgjoSs faktors,
iesp&jams, ir butiskaks par faktiski atklato gadijumu skaitu vai faktiski sanemtajiem sodiem. Ar
otru — maSinmaciSanas — pieeju més sp&jam parbaudit, ka parbaudes varbiitiba (un faktiski
notikuso parbauzu biezums) ietekmé izvairisanos no nodokliem atbilstosi modelim, kas pienem
“racionalu izvairiSanos no nodokliem”.

“Racionalas izvairiSanas” modelis tomer ir tikai viena énu ekonomikas ltmeni ietekmé&josu
faktoru grupa. Empiriski petijumi rada, ka faktiska izvairiSanas no nodokliem ir iev€rojami
zemaka neka to varétu prognozgt péc racionalas izvéles modeliem. Pieméram, Felds un Frejs (Feld
and Frey, 2002) norada, ka ASV gadijuma atbilsto$i racionalas izv€les modelim varbitiba tikt
piekertam un sanemt sodu nozimé&tu, ka no nodokliem vajadzetu izvairities itin visiem. Tapat, lai
izskaidrotu ASV faktisko Itmeni, kada notiek izvairiSanas no nodokliem, izmantojot vienkarsu
racionalas izvéles modeli, Arova-Prata (Arrow-Pratt) raditajam (izvairiSanas no riska) cilvéku
vidil vajadz€tu parsniegt 30, kamer lauka petijumi rada, ka tas atrodas robezas no viens lidz divi.

Atskiribu starp salidzinos$i biezu izvairiSanos no nodokliem, ko prognozé ar racionalas
izveles modeliem, un salidzinosi zemu praksé faktiski novérojamu Iimeni biezi saista ar plasakiem
otra limena faktoriem, kas nosaka izvairiSanos no nodoklu nomaksas, — attieksmi un

sabiedriskajam normam (atsaucei skatieties Andreoni et al. (1998) un Slemrod (2007)). So faktoru

vidil ir uzskats par to, cik nodoklu sist€ma ir taisniga, t. i., uzskats, vai nodoklu slogs un nodoklu
sisteémas administréSana ir taisnigi, cik pareizi nodoklus terg, cik liela méra firmas uzticas valdibai.
Visbeidzot, izvairiSanos no nodokliem ietekmé sabiedribas normas, pieméram, €tikas vértibas un
morala parlieciba, ka arT bailes no vainas sajiitas un socialas stigmas piekerSanas gadijuma.

ST zinojuma ietvaros més aprékinam otras grupas faktorus, kas ietekmé izvairianos no
nodokliem, konkréeti, attiecksmi pret valdibu un nodoklu sisttmu un sabiedribas normas, ar
nodokliem saistito morali, ka arT parbaudam, cik labi tas izskaidro izmainas €nu ekonomikas
[imenos. So faktoru mérisana prasa izmantot aptauja balstitu pieeju, jo tas, ko meklgjam, ir ar
ekonomiku saistito lémumu pien€méeju uzskati un attieksme (atsevisku cilveku, bet ipasi uznémeju
un vaditaju), kuri izvéelas iesaistities vai neiesaistities énu ekonomika. Mes tapéc izmantojam
aptaujas jautajumus, ar ko apléSam uznémumu attieksmi pret valdibu un nodoklu sistému: Cetrus
jautdjumus par vinu apmierinatibu ar Valsts ienémumu dienestu, valdibas nodoklu politiku,
uznémgéjdarbibas likumiem un valdibas atbalstu uznéméjiem. Nosakam ar1 sabiedriskas normas un
ar nodokliem saistito morali, kam paredzeti divi jautajumi par apmeéru, kada izvairiSanas no
nodokliem un kukuloSana uzskatama par pienemamu.

Kamér énu ekonomikas teorijas uzsver §is divas izteiktas faktoru grupas, kas veicina

izvairiS8anos no nodoklu nomaksas un &nu ekonomiku — racionalus izvairiSanas faktorus un
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attieksmi un sabiedribas normas, — tikmeér prakse, protams, biis daudzi citi faktori, kas, nemot véera
énu ekonomiku valsti, nozar€, uznémuma vai majsaimnieciba, ar Siem saskan vai nonak pretruna.
Iemesls ir tads, ka, loti iesp&jams, visi ieprieks izskatitie faktori (piekerSanas biezums, sodu apmers
un veids, attieksme un sabiedribas normas) dazados uzn€mumos atskiras, ja tos raksturo atskirigas
lietas, pieméram, valsts, regions, nozare, liclums un uznémuma vecums. Sie uznémumu
raksturlielumi var ietekm&t uznémuma noslieci uz iesaistiSanos énu ekonomika, tadgjadi darbu

kompleksa ietvaros parbaudam arf to, cik labi tie izskaidro &nu ekonomikas limeni.

3. Dati par énu ekonomiku ietekméejosajiem faktoriem un to parbaudes metodika

Jebkur$ pétijums par énu ekonomikas jasak ar énu ekonomikas mérfjjumiem. Sie mérfjumi
turklat janoverte zemakaja, tas ir, nozaru, uznp€mumu vai individu [imenf.

Saja darbu kompleksa més izmantojam divus mikro Iimena datu komplektus, katrs no tiem
nodroSina citu pieeju tam, ka atklat atseviSku Latvijas uzn€mumu izvairiSanos no nodokliem un
iesaistiSanos enu ekonomika. Talak apkopotas abas atSkirigas pieejas. Sikakas zinas par abam

pieejam sniegtas A pielikuma.

Q) Pirma pieeja izmanto Putnina un Saukas (2015) izstradatu aptaujas metodiku, kas tikusi
pielietota énu ekonomikas apjoma un ietekmé&joSo faktoru analize daudzas valstis.
Atbilstosi Sai pieejal, tiek izmantotas ripigi izstradatas, anonimas uznémumu aptaujas
kombinacija ar ekonometriskam korekcijam, ar ko nover§ t€émas sensitiva rakstura del
veidojoSos atbilZzu neobjektivitati. Ar So pieeju varam aplést apmeru, kada uznémuma,
individa vai nozares limeni notiek iesaistiSanas énu ekonomika. Metodes prieksSrociba
ir ar1 ta, ka iesp€jams konstatet to cilvéku attieksmi, viedoklus un uztveri, kas nav
iesaistiti €énu ekonomika, lai to izmantotu analizei talak otraja etapa. Visjaunakie
aptauju dati, ko esam izmantojusi §im zinojumam, iegiiti 2021. gada no janvara lidz
martam veicot aptauju, kur kopa piedalijas 800 Latvijas uznémumu. Analizgjot, ka enu
ekonomika laika gaitd mainas, un lai iegiitu precizakus rezultatus, pieméram, regresiju
analiz€, izmantojam ar1 iepriek§€jo gadu aptauju datus (par vismaz 500 Latvijas
uznémumiem gada, skaitot Iidz 2009. gadam). Veids, kada més pec aptaujas datiem
veidojam &nu ekonomikas mérijjumus, ieskaitot to, ka més apkopojam datus pa firmam,

izskaidrots A pielikuma.

(i)  Otras pieejas pamata ir jauni parbauzu dati, kas iegiiti no Valsts ienémumu dienesta
(VID). Galvenais pienémums ir tads, ka nodoklu parbaudes var atklat lielu dalu no
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gadijumiem, kad izvairiSanas no nodokliem citadi paliktu neatklata. Parbauzu rezultati
tadgjadi uzskatami par dabisku “tie§u” mérfjumu énu ekonomikas pasa pamatliment.!
Mg@s izmantojam apzim&umu “sekmigu parbauzu” proporcija, ar to domajot
parbaudes, kuru rezultata piespriesti sodi un konstateti nemaksati nodokli, un péc tam
ir izmérams €nu ekonomikas Tpatsvars dazadas nozarés vai starp dazadu veidu
uznémumiem. VID dati satur informaciju par 8246 parbaudém, kas saktas 2013. gada
janvart un turpinatas lidz 2020. gada jalijam, t.i., uznémumi sanémusi VID
pazinojumu par lémumu $aja perioda veikt parbaudi. Seit ietilpst 1791 iedzivotaju
ienakumu nodokla (IIN) parbaudes, 1790 socialas apdroSinasanas iemaksu (SAI)
parbaudes un 4665 pievienotas vértibas nodoklu (PVN) parbaudes. Lielakaja dala
gadijumu (59 % no visam parbaudém) VID veicis visu tris nodoklu parbaudes
vienlaikus. 37 % no parbaudém bijusas tadas, kad parbaudits tikai PVN, bet 4 % no
parbaudém bijusas tikai [IN un SAI parbaudes. Parbaudito uznémumu skaits datu baze

ir 4175, no tiem 523 uzne€mumi (12,5 %) parbauditi vairak neka vienreiz.

Izmantojot Sos divus atskirigos datu avotus un pieejas, més pielietojam statistisko analizi,
ieskaitot pan€mienu salidzinasanu, un regresijas analizi ar daudziem mainigajiem, lai izméritu, cik
plasa ir @nu ekonomikas klatbiitne dazadu iesp&jamo ietekméjosSo faktoru gadijuma. IetekméjoSo
faktoru vidii m@s $aja, otraja analizes soli ieklaujam: (i) uzn@émuma lielumu un nozari, (ii) vid€jo
algu ka uznémgjdarbibas sarezgitibas raditaju, (iii) uznémuma vecumu, lai nemtu veéra tadu faktoru
ka izvairiSanos no nodokliem ar mérki sakotn&ji spet sacensties ar jau stabili stradajoSiem
konkurentiem, (iv) uznémuma ienesigumu, lai konstatetu, vai izvairiSanas notiek izdzivoSanas
varda, (v) apmierinatibu ar valdibas politiku, (vi) attieksmi pret nodoklu maksasanu, lai konstatetu
nodoklu morales ietekmi, un (vii) to, par cik iespgjamu uzskata varbitibu tikt piekertam nodoklu

nemaksasana un sanemt sodu, lai saprastu, kada meéra tie var atturét no $adas ricibas.

! Pilni parbauzu dati no VID tika iegiiti tikai 2021. gada maija. Papildinot $aja zinojuma minéto analizi, pétjjuma
grupa noléma parbauzu datus izmantot apl€ses, pielietojot dazadas masinmacibas tehnikas (neironu tiklus, uz lémumu
pienemsanas kokiem balstitus klasifikatorus, atbalsta vektoru metodes), ar ko prognozg vai identific€ personu
varbiitgjo iesaistisanos &nu ekonomika un/vai izvairiSanos no nodokliem. Stkaka informacija sniegta A pielikuma.
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4. Enu ekonomikas mainigo vértibu un ietekméejoso faktoru analizes rezultati
Rezultati izklastiti tris apakSnodalas, sakot ar &nu ekonomikas aprakstoSu analizi péc
aptaujas datiem, p&c tam — aptaujas datu regresijas analizi un visbeidzot — pieradijumiem, kas guti

no audita datiem.

4.1.Enu ekonomikas apraksto3a analize, izmantojot aptaujas datus (pirma pieeja)

Enu ekonomika pa nozarém

1. attels parada enu ekonomikas ipatsvaru 2020. gada pa nozarém. Augstakais Tpatsvars
verojams biivnieciba, nakamie ir vairumtirdznieciba un pakalpojumi. Bivniecibas nozares
tendence izcelties ka jomai ar visaugstako &nu ekonomikas Tpatsvaru ieprieks€jos gados bijusi vel
izteiktaka. Piem@ram, ja skatam iepriek$ejo Cetru gadu (2017-2020) datus un aprékinam vidgjos
raditajus pa gadiem, biivniecibas nozare izcelas ar 5,4 procentpunktiem virs ta €nu ekonomikas

lIimena, kadu uzrada nakama tas ietekmétaka nozare.

1. attels. Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) nozares (2020, Latvija).

0,0% £,0% 10,0% 15,08 20,0% 25,00 30,0% 35,0%

MNozare

Enu ekonomika (%)

Lai §1s enu ekonomikas apléses salidzinatu starp dazadam nozarém, 2. attéla talak paradits
Latvijas IKP sadalfjums pa nozarém. Lai arT biivniecibas nozar€, skatoties plasaka nozaru
konteksta, vérojams augstaks énu ekonomikas ipatsvars, ka redzams 1. att€la, biivniecibas nozare
sarazo tikai apméram 6 % no Latvijas IKP (2. attéls). Tadg&jadi, lai ari pakalpojumu nozare,
ripnieciskaja razoSana, mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba &énu ekonomika ir mazaka (ap

23 % — 26 %), visticamak, ka tas veido vislielako &nu ekonomikas apjomu Latvija.



2. attels: Latvijas IKP sadalijums (2018. gads, dati no Eurostat nacionalo kontu
galvenajiem raditajiem pa nozarém). Nozares sakot ar “Lauksaimnieciba ...” un ejot

pulkstenu virziena Iidz “Maksla ...” atbilst NACE R2 kategorijam A, B, C, ... lidzR.?
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Enu ekonomika pa regioniem

3. att&la redzami nu ekonomikas Iimeni 2020. gada katra no Latvijas lielajiem regioniem.?

Interesanti, ka augstakais Iimenis vérojams Riga un Kurzemé, bet zemakais — Latgalé. Svarigi
atzimét, ka &nu ekonomikas aprékinos ietilpst neuzradita uzn@mumu pelna, neuzraditas algas un
neregistrétie darbinieki. Sie aprékini neietver nelegalas preces vai pakalpojumus, piemé&ram,

kontrabandu vai importu, kas geografiski varétu uzradit citas tendences.

2 Plagaka informacija, dati, un nozaru definicijas ir pieejamas:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10_a64&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/web/nace-rev2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-ra-07-015

3 Uznémégju aptauja tiek jautats “Kura regiona uznémums ir registréts?” un dotas izvéles Riga, Kurzeme, Vidzeme,
Zemgale, Latgale. Principa varétu vél sikak dalit regionus, piem&ram atdalot “Pierigas regionu”, bet nemot véra
aptaujato skaitu, nav vélams parak smalki dalit analizes grupas, citadi palielingjas statistikas nejausas svarstibas
ietekme.

10


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10_a64&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/web/nace-rev2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-ra-07-015

3. attéls: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvijas regionos (2020)

rere | 7%

0,0% 5,0% 10,0%  15,0%  20,0%  250%  30,0%

Regions

Enu ekonomika (34)

Enu_ekonomika péc uznémumus raksturojosiem parametriem (uznémuma lielums, vVecums,

ienesigums, videja alga)

4. attéla paradits, ka enu ekonomika iesaistas dazadu lielumu uzpémumi. P&c abiem
uznémuma lielumu raksturojoSajiem raditajiem (darbinieku skaits un uzn€muma apgrozijums),
lielaka iespgja iesaistities énu ekonomika ir mazakiem uzn€mumiem. Piemé&ram, uznémumiem ar
1-5 darbiniekiem un gada apgrozijumu mazaku par EUR 20 000 aplésta varbiitiba iesaistities enu
ekonomika ir attiecigi 27,7 % un 30,8 %.

Svarigi atzit, 1pasi no politikas viedokla, ka, lai arT mazie uzné€mumi proporcionali
visvairak iesaistas €nu ekonomika, to slépta uznémejdarbiba vai nenomaksatie nodokli neveido
énu ekonomikas lielako dalu. Pamatojums ir tads, ka, lai gan loti lielu uzn€mumu ir daudz mazak
par mazajiem uznémumiem, Sie lielie uzn€émumi sarazo proporcionali ievérojamu IKP dalu. Ta,
lai arT mazie uzn@€mumi proporcionali visvairak iesaistas enu ekonomika, to absoliitais devums
enu ekonomika (r&kinot eiro) ir mazaks par lielo uzn@émumu dalu (to, kur ir vairak par 50

darbinieku un gada apgrozijums parsniedz EUR 500 000).



4. attels: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija (2020) péc uznémumu lieluma

(darbinieku skaita un gada apgrozijuma)
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5. attela redzams, ka pastav tendence jaunakiem uzn€mumiem (Iidz 10 gadus veciem)
proporcionali biezak iesaistities énu ekonomika, ja salidzina ar uzpémumiem, kuru vecums
parsniedzis desmit gadu. ST saistiba starp iesaisti§anos énu ekonomika un vecumu saistama ar
tendenci mazakiem uzn€mumiem proporcionali biezak iesaistities &énu ekonomika, un uz to var
mudinat arT apstaklis, ka izvairiSanas no nodokliem kalpo ka lidzeklis uznémuma darbibas
attistiSanai, kad jasacensSas ar jau stabiliem konkurentiem.

5. attéls: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija (2020) péc uzpémumu vecuma
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6. attela redzams, ka biezak &nu ekonomika iesaistas uzn@mumi, kas maksa zemakas
vidgjas algas (EUR 500 meénest vai mazak).
6. attels: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija (2020) péc uznémuma vidgjas algas
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7. att€ls parada saistibu starp uznémuma pelnas normu (pelnpa dalita ar apgrozijumu, lai
neietekmétos no lieluma) un iesaistiSanos &nu ekonomika. Izteiktas saistibas Seit nav, jo gan loti
ienesigi, gan neienesigi uznémumi médz eénu ekonomika neiesaistities, salidzinot ar uzn@mumiem,

kas péc ienesiguma pieder abam vidéjam kategorijam.

7. attels: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija (2020) péc uznémumu pelnas

normas
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Enu ekonomika laika gaita

Izmantojot ieprieks$€jo aptauju datus, 8. attéla radita enu ekonomikas dinamika Latvija

pedgjo 12 gadu laika (2009—2020). Visaugstakais &nu ekonomikas ITmenis bija vérojams globalas
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finansu krizes (GFK) un péc tam tas raditas ekonomiskas recesijas laika. Raditaji $aja laika (2009—
2011) parsniedza 30 % no IKP. Pretgji tam péc GFK, kad ekonomika atguvas un Latvijas valdiba
un dazadas ministrijas, un VID ieviesa loti plasus politiskus pasakumus enu ekonomikas
apkaro$anai (no 2011. Iidz 2015. gadam), &énu ekonomika saruka lidz aptuveni 20 % — 25 % no
IKP, un kops ta laika turas Saja [iment.

Atbilstosi tendencei énu ekonomikai aktivizéties ekonomiskas krizes apstaklos un rodoties
grutibam (iesp&jams, ka izdzivoSanas mehanisms uznémumos, kur ta rada spriedzi un negativu
ietekmi), jaunaka laika ekonomiska lejupslidi, ko izraisijis COVID-19, 2020. gada pavada neliels
&énu ekonomikas pieaugums 1idz 25,5 % no IKP. Sis pieaugums nelidzinas tam, kas tika novérots

GFK laika un péc tas.

8. atteéls: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija laika gaita (2009-2020)
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Enu ekonomika un attieksme

Akadeémiskaja literatiira tiek atzits, ka iesaistiSanos €nu ekonomika un izvairiSanos no
nodokliem ietekmé attiecksme pret nodokliem (iecietiba pret izvairiSanos no nodokliem un ar
nodokliem saistita morale), ka arf uzn€mumu un privatpersonu apmierinatiba (pieméram, Alm and
Torgler, 2011; Blanthorne and Kaplan, 2008; Wenzel, 2005; Torgler and Schneider, 2009; Halla,
2012). Mgs tapéc izvertgjam, cik liela méra katrs no Siem faktoriem ietekmé &nu ekonomikas

patsvaru Latvija.
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9. att€ls uzrada aprékinato énu ekonomikas Itmeni uznémumos, kas ir atSkiriga méra
apmierinati ar nodoklu politiku.* Pastav vispargja tendence uznémumiem, kas ir mazak
apmierinati ar nodoklu politiku, vairak izvairities no nodokliem un aktivak iesaistities &nu
ekonomika, lai gan vispargja tendenc€ verojami dazi izn€mumi (izcelas kategorija ar vidgju

apmierinatibas limeni, kas énu ekonomika iesaistas loti liela mera).

9. attels: Enu ekonomikas (% no IKP) apjoms Latvija (2020) uznémumiem ar dazadu

apmierinatibu ar nodoklu politiku

rgss [T ==
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10. attela redzams, ka uznémumi, kas izvairiSanos no nodokliem uztver ka Latvija loti
pienemamu, bieZak iesaistds &nu ekonomika.® Tas nozimé, ka iecietibai pret izvairisanos no

nodokliem ir tieSa pozitiva saistiba ar biezumu, kada ta notiek.

4 Aptaujas jautajuma “Liidzu, noveértgjiet savu apmierinatibu ar valdibas nodoklu politiku Latvija 2020. gada!”
atbildes vértgja péc 5 punktiem Likerta skala no “loti neapmierinats” lidz “loti apmierinats”.

5 Aptaujas jautajuma “pret izvairisanos no nodokliem Latvija izturas iecietigi” atbildes vértgja péc 5 punktiem Likerta
skala no “nepavisam nepiekritu (uzn€méji necie§ izvairiSanos no nodokliem)” lidz “pilnigi piekritu (uzne€mégji ir
absolti iecietigi pret izvairiSanos no nodokliem)”.
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10. attéls Enu ekonomikas (% no IKP) apjoms Latvija (2020) uzpémumiem ar dazadu

noturibu pret izvairiSanos no nodokliem
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11. attela paradita iesaistiSanas &nu ekonomika péc atSkirigiem ar nodokliem saistitas

morales limeniem. Ar nodokliem saistito morali nosakam péc literatiira aprakstita panémiena® —

jautdjam viedokli par to, vai izvairi§anas no nodokliem biitu uzskatima par attaisnojamu.’
Rezultati uzrada loti specigu negativu saistibu starp morali, saistitu ar nodokliem, un izvairiSanos
no nodokliem. Uzpe€mumi ar zemakajiem nodoklu morales raditajiem (tie, kas izvairiSanos no
nodokliem uzskata par pilnigi attaisnojamu) enu ekonomika iesaistas pat 1idz 57,3 % gadijumu.

Pretstata tiem, uznémumi ar augstakajiem nodoklu morales raditajiem (tie, kas izvairiSanos no

nodokliem uzskata par pavisam neattaisnojamu) énu ekonomika iesaistas uz pusi mazak (23,9 %).

6 Piem&ram, Torgler and Schneider (2009) un Luttmer and Singhal (2014).

7 Aptaujas jautdjuma “Liidzu, skala no 1 lidz 5 (1 nozimg, ka nepavisam nepiekritat, 5 nozZimé, ka pilnigi piekritat)
noradiet, vai jiis piekritat $adam apgalvojumam: “Jlsu nozaré uznémumi uzskata, ka krapsanas ar nodokliem, ja rodas
tada izdeviba, vienmér ir attaisnojama.”
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11. attéls: Enu ekonomikas (% no IKP) apjoms Latvija (2020) uznémumiem ar atSkirigu,

ar nodokliem saistitu morali
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Enu ekonomika un varbutiba tikt piekertam un sanemt sodu

12. un 13. attéls parada saistibu starp iesaistiSanos €énu ekonomika un uzskatu par to, kada
ir varbiitiba tikt piekertam un cik smagi ir sodi. ® Saistiba ir izteiktaka ar sodu smagumu neka
varbiitibu tikt piekertam. Piemé&ram, starp uznémumiem, kas sodu bardzibu uzskata par augstu
(“nopietna soda nauda, kas uznémumam raditu maksatnespgjas risku” un “uzn€mums biitu spiests
partraukt darbibu”), vid€jais énu ekonomikas ipatsvars ir 25.6 % (24,5 % un 26,8 % caurmérs);
salidzinajumam uznémumos, kas sodu bardzibu uzskata par zemu (“neka nopietna” un “neliela

soda nauda”), vidgjais énu ekonomikas Tpatsvars ir 29.2 % (29,7 % un 28,7 % caurmérs).

8 Lai noteiktu, kads ir viedoklis par varbiitibu tikt piekertam, aptaujas jautajums bija: “P&c jisu domam, cik liela biitu
iespgja (0-100 %) tipiskam jlisu nozares uznémumam tikt piekertam, ja tas neuzraditu darbiniekiem maksato algu
summas?” Lai novertetu, kada méra péc uznémeju domam pastav varbiitiba sanemt sodu, aptaujas jautajums bija: “Ja
jisu nozares uznémums biitu piekerts ti8a informacijas slépSana, kadas $adam uznémumam biitu tipiskakas sekas?”
Atbilstosi piecu punktu Likerta skalai vertéjums bija no “nekas nopietns” lidz “uznémums biitu spiests partraukt

darbibu”.
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12. attéls: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija (2020) péc uzskatiem par varbiitibu

tikt piekertam nodoklu nemaksasanas gadijuma
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13. attéls: Enu ekonomikas apjoms (% no IKP) Latvija (2020) péc uzskatiem par sodu

smagumu, piekerot nodoklu nemaksasana
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Nemot véra, ka izskatas, ka pastav attieciba starp varbiitibu tikt piekertam, sodiem un
iesaistiSanos &nu ekonomika, 14. un 15. attéls ilustré, ka Latvijas uznémumu vaditaji uztver
iespgjamibu, ka, izvairoties no nodokliem, vini varétu tikt piekerti, un sodu bardzibu piekerSanas
gadijuma. Interesanti, ka lielaka dala uzn€mumu norada, ka uzskata, ka pastav loti liela varbiitiba

tikt piekertam (vairak neka 75 %) un ka nopietns sods visticamak ietekm&tu konkur&tsp&ju.



14. attels: Uzskati par varbiitibu tikt piekertam gadijuma, ja Latvija izvairas no nodokliem
(2020)
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15. attels: Uzskati par sodu smagumu, ja tiek piekerts, Latvija izvairoties no nodokliem

(2020)
40.0 369
35.0
30.0 253
25.0
20.2
20.0
15.0 13.6
10.0
4.0
2.0
oo 1R
Neka MNeliels Nopietns sods, MNopietns Uznémums
nopietna zods ietekme zods, partrauks
konlurStzpéju maks=dtnespd  darbibu

jas risks

19



Enu ekonomikas veidi un to nozime énu ekonomika

Sis &nu ekonomikas aprekina metodes priekirociba ir iespgja sadalit énu ekonomiku
atseviskos to veidojoSos komponentos un parbaudit, kuri ir galvenie virzitajspeki. A pielikuma
sniegtas zinas par to, ka aprékinats katrs no komponentiem un ka komponenti tiek kombinéti.
16. attela paraditi lielakie Latvijas énu ekonomikas komponenti — algu neuzradiSana jeb ta sauktas
“aplok$nu algas”, kas veido lidz 46,9 % no &nu ekonomikas. NezinoSana par uznémuma
ienakumiem ar mérki izvairities no nodokliem veido v&l 29,9 % no &nu ekonomikas, nekur

neregistréti darbinieki ir mazaka — 23,2 % — &nu ekonomikas dala.

16. attéls: Enu ekonomikas komponentes Latvija (2020)

4.2. Aptauju datu regresijas analize

Regresijas analizi izmantojam, lai atrastu statistiski nozimigus faktorus, kas ietekmé
uzn€mumu iesaistiSanos &nu ekonomika. Lai palielinatu statistisko jaudu un analizes uzticamibu,
regresijam izmantojam apkopotus datus par pedgjiem desmit gadiem visas tris Baltijas valstis, kas
nodroSina paneli ar laika aptveri no 2010. Iidz 2020. gadam, kas ieklauj aptuveni 1500 dazadu
nozaru uznémumu gada. Atkarigais mainigais visas regresijas ir [imenis, kada uzn€mums iesaistits
énu ekonomika, kas sikak izklastits A pielikuma. Neatkarigie mainigie ir dazada uzn€émuma
Itmena raksturlielumi, attieksme, nozares fiktivie mainigie un fikseta ietekme gada.

Regresijas rezultati doti talak 1. tabula. 1. modelis ietver lielako dalu &nu ekonomiku
ietekm@joSo faktoru un fiktivos mainigos par Igaunijas un Lietuvas uzn€mumiem (Latvijas
uzn€mumi ir pamatgadijums). Tas izslédz mainigos, p&c ka aples uznémumu uzskatus par iesp&ju
tikt piekertam, iesaistoties énu ekonomika (DetectionProbability), un uznémumu uzskatus par
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sodiem piekerSanas gadijuma (PenaltyForDetection), lai varétu izmantot 2010. gada datus
(mainigiec DetectionProbability un PenaltyForDetection tika vakti tikai kops 2011. gada). 2.
modelt ietilpst visi &nu ekonomiku ietekmgjosie faktori, tapec paraugs ierobezots ar 2011. lidz
2020. gadu. 3. model1 valstu fiktivie mainigie nomainiti pret regionu fiktivajiem mainigajiem
(Latvija ar Kurzemi ka izlaisto kategoriju). 4. modeli pievienota gada registréta ietekme.

Péc dazadu faktoru parbaudes un noskaidroSanas valsts fiktivie mainigie uzrada, ka €nu
ekonomikas apjoms Latvija ir lielaks neka Igaunija un Lietuva, un atSkiriba ir statistiski nozimiga.
lecietiba pret izvairiSanos no nodokliem saistama ar apméru, kada uzp@mums neuzrada
ien€émumus un/vai algas, t. 1., uzne€mgéji, kas uzskata, ka izvairiSanas no nodokliem ir attaisnojama,
biezak iesaistas neformalakas darbibas. Iecietibas mérfjjumiem ir ar1 svariga loma kontrol&joSos
pasakumos, lai varétu izprast €nu ekonomikas apmeru, ko trauc aplést t€mas sensitivitate
(nepatiesas atbildes).’

Regresijas koeficienti norada, ka uzskati par varbutibu tikt piekertam un par sodiem
ietekm@ uzn€mumu tendenci ti8i neiesniegt informaciju, un ta atbilst racionalas izvéles modela
prognoz€m, t. i., jo varbiitibu tikt piekertam uzskata par lielaku un jo bargaki ir sodi, jo retak
izvairas no nodokliem un neiesniedz informaciju. Pieradijumi rada, ka tas ir iesp&jams politisks
instruments €nu ekonomikas mazinasanai, konkréti — lielaka iesp&ja informacijas neiesniegSanas
gadijuma uznémumanm tikt piekertam. To var paveikt, palielinot nodoklu parbauzu skaitu, ieviesot
sargsunu shémas, veicinot zinoSanu varas iestadém par uznémumiem, kas neievéro likumus,
ieguldot tehnologijas, ar kuru palidzibu atklaj izvairiSanos no nodokliem.

Regresijas rezultati norada ar1, ka uzn@mumu apmierinatiba ar nodoklu sistému un valdibu
negativa veida saistita ar uznémuma iesaistiSanos eénu ekonomika, t. i., neapmierinati uznémumi
&nu ekonomika iesaistas aktivak, apmierinati uznémumi — retak. Sis rezultats saskan ar deskriptivo
statistiku un ar ieprieks$&jiem pétijumiem par izvairisanos no nodokliem®®, un paskaidro, kap&c enu
ekonomikas apjoms Latvija ir lielaks neka Igaunija un Lietuva; konkrétak, Latvijas uznémumi énu
ekonomika iesaistas biezak tapéc, ka tie ir neapmierinataki ar nodoklu sisttmu un valdibu.

Pieméram, misu aptaujas dati liecina, ka Latvijas uznémeéju videja apmierinatiba ar nodoklu

%Piemeram var nemt divus uznémumus, kas nezino ar ienémumiem/algam, katrs 40 % apméra, bet pirmais darbojas
vide, kur izvairiSanos no nodokliem uzskata par arkartigi neétisku un nepielaujamu, bet otrais strada vide, kur pret
izvairisanos no nodokliem ir relativi iecietiga attieksme. Pirmais uznémums var noradit, ka neuzradita dala ir ap 20 %
(pazeminato skaitli atbildé ietekmé uzskats, ka izvairiSanas no nodokliem ir ne€tiska), kamer otrais uznémums var
atbildét godigi, ka nezino aptuveni par 40 %. Piemérs parada, ka neparbaudot attieksmi pret izvairisanos no nodokliem
(Seit apziméta par iecietibu), kas ir jutiga t€ma, var ieglit nepatiesus salidzinajumus.

10 piem@ram, Marien and Hooghe (2011), Scholz and Lubell (1998), Torgler, Schaffer and Macintyre (2010), Putnins
and Sauka (2015).
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sisttmu 2020. gada ir 2,6 (no 5) un salidzinajumam, Igaunijas un Lietuvas uznéméju vidgja
apmierinatiba ir attiecigi 3,1 un 3,1.

Vel viens spécigs (un statistiski nozimigs) faktors, kas ietekmé iesaistiSanos &nu
ekonomika, ir uzn€muma lielums, jo mazaki uznémumi (piem., tie, kuros ir mazak darbinieku)
énu ekonomika iesaistas aktivak neka lielaki uzné€mumi, lai ar deskriptiva statistika rada, ka
saistiba var biit nemonotona. Statistiski nozimigs koeficients ir uzneémuma vecums, kas rada, ka
jaunaki uzp@mumi énu ekonomika iesaistas aktivak neka vecaki. Iesp&jams izskaidrojums STm
abam saistibam ir tas, ka mazi, jauni uzn@émum no nodokliem izvairas, jo izmanto to ka Iidzekli,
lai konkurétu ar lielakiem un stabilakiem konkurentiem. Nozares fiktivie mainigie norada, ka
biivniecibas nozares uznémumi &nu ekonomika iesaistas aktivak neka citu nozaru, pieméram,
mazumtirdzniecibas uznémumi.

Enu ekonomiku ietekmé&joso faktoru regresijas analizes rezultati tatad kopuma apstiprina
iepriek$€ja nodala aprakstitas dazados siZetos iesaistitas sh€mas un tendences, tadgjadi paradot, ka

vidgjie raditaji mainas atkariba no uzn€mumu raksturlielumiem un attieksmes.
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1. tabula. Aptaujas datu regresiva analize par uznémumu iesaistiSanos énu ekonomika.

Saja tabula paraditi firmu neuzradita raZo$ana apjoma proporcijas regresiju koeficienti (atkarigais mainigais;
aprekinu skatiet A pielikuma) pa dazadiem &nu ekonomiku ietekm&josiem faktoriem. Lai uzlabotu statistisko
speku, izmantojam par Lietuvas, Latvijas un Igaunijas firmam ievaktos aptaujas datus laika no 2010. Iidz 2020.
gadam. D_EE un D_ LT ir pienemti mainigie, kas attiecigi apzimé Igaunijas un Lictuvas firmas (neicklauta
kategorija ir Latvijas firmas). Tolerance_TaxEvasion (iecietiba pret izvairiSanos no nodokliem) ir firmas atbilde
uz 5. jautajumu, kur augstaki raditaji norada uz lielaku iecietibu. Apmierinatiba ir pirmais galvenais komponents
firmas atbild€s uz 1. [idz 4. jautajumu, kur lielaki skaitli norada uz lielaku apmierinatibu ar valsts nodoklu sistému
un valdibu.  Ar mainigajiem “iespéja tikt piekertam” (DetectionProbability) un “sods piekerot”
(PenaltyForDetection) méra, ka uznémums 188 varbiitibu tikt piekertam, iesaistoties &énu ekonomika, un par cik
bargiem tas uzskata sodu, ko var sanemt piekerSanas gadijuma (vispirms attiecigi aprékinati galvenie komponenti
atbildés uz 14(i)-14(iv) jautgjumu un atbildé uz 15.jautdgjumu). “Uzpémuma vecums” In(FirmAge) un
“darbinieki” In(Employees) ir naturali logaritmi uznémuma vecumam gados un ta darbinieku skaitam. “Pelnas
izmainas” ChangelnProfit ir uznémuma no pardoSanas giitas pelnas procentudlas izmainas attieciba pret
ieprieksgjo gadu. “D vairumtirdznieciba” D_Wholesale lidz “D cita nozare” D_OtherSector ir nozares fiktivie
mainigie ar industrialo razoSanu ka izlaisto kategoriju. ***, ** un * norada statistisko nozimigumu 1 %, 5 % un
10 % Iimen1. t-statistika noradita ickavas.

1. modelis 2. modelis 3. modelis 4. modelis
Nobide 31,624*** 32,935*** 33,052*** 34,741%**
(23,93) (21,11) (17,28) (17,63)
D_EE -6,242%** -6,452***
(-11,17) (-10,46)
D LT -9,070*** -7,724%**
(-17,61) (-13,94)
Tolerance_TaxEvasion 2,203*** 1,989%** 2,004*** 2,042%**
(11,12) (9,15) (9,19) (9,39)
Apmierinatiba -1,247%** -1,337*** -1,301*** -1,345%**
(-5,74) (-5,65) (-5,46) (-5,69)
DetectionProbability -2,370%** -2,384*** -2,369***
(-9,22) (-9,27) (-9,20)
PenaltyForDetection -0,505** -0,495** -0,424*
(-2,27) (-2,23) (-1,89)
In(FirmAge) -2,895%** -2,783*** -2,726*** -2,681***
(-7,16) (-6,42) (-6,23) (-6,12)
In(Employees) -0,958*** -1,172%** -1,181*** -1,262%**
(-5,53) (-6,43) (-6,45) (-6,42)
ChangelnProfit 0,007* 0,000 0,001 0,001
(-1,92) (0,00) (0,13) (0,17)
D_Wholesale 0,143 -0,350 -0,384 -0,658
(0,18) (-0,42) (-0,45) (-0,78)
D_Retail 1,150 1,351* 1,340* 1,196
(1,53) (1,68) (1,66) (1,49)
D_Services 0,510 0,403 0,334 0,219
(0,83) (0,62) (0,51) (0,33)
D_Construction 5,977*** 6,298*** 6,255*** 6,109***
(7,33) (7,27) (7,18) (7,05)
D_OtherSector -0,436 0,859 0,746 0,520
(-0,47) (0,85) (0,73) (0,51)
Regiona fiks&ta ietekme Ne Ne Ja Ja
Gada fikséeta ietekme N& Ne Ne Ja
Dati 2010.-2020. 2011.-2020. 2011.-2020. 2011.-2020.
Novérojumu skaits 7256 5851 5851 5851
R kvadrata 8,6 % 10,4 % 10,9 % 12,1 %
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4.3.Parbauiu datu deskriptiva analize

Parbaudes pa nozarem

Ka skaidrots Pielikuma A 2. pieejas apraksta, VID dati par uzn@émumos veiktajam
parbaudém tiks izmantoti, lai pielietotu masinmaciSanas metodes, kuras laus identificét
uznémumus ar augstu nodoklu nemaksasanas risku. Nemot véra, ka dati par uzn€mumu
parbaudém tika sanemti tikai aprila beigas, $aja nodevuma més veicam tikai datu aprakstoso
analizi. Ma§inmaciSanas metozu apraksts un uz tam balstiti rezultati tiks ieklauti nakamaja
projekta nodevuma.

2. tabula atainots parbauzu sadalijums pa NACE nozarém. Lielaka dala parbauzu (ipasi
PVN parbaudes) veiktas vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas, iekartu un iericu remonta
un uzstadiSanas joma. Citas nozares, kur veiktas plaSas parbaudes, ir biivnieciba, administrativo
un apkalpojoso dienestu darbiba un parvadajumi. Sajas tris nozarés algas nodoklu reviziju

patsvars parsniedz PVN reviziju 1patsvaru.

2. tabula. Reviziju sadalijums pa NACE nozarém 2013.-2020. gada

NACE 1IN SAI PVN Visas
NACE nozare .. .. .. o ..

kods revizijas revizijas revizijas revizijas
Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un

A zivsaimnieciba 2,7 2,7 3,5 3,2

B Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade 0,5 0,5 0,6 0,5

C Apstrades ripnieciba 13,3 13,4 12,1 12,7
Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un

D gaisa kondiciongSana 0,2 0,2 0,2 0,2
Udens  apgade;  notekiidenu,  atkritumu

E apsaimniekoSana 0,7 0,7 0,7 0,7

F Buvnieciba 18,9 18,9 13,4 15,8
Vairumtirdznieciba un  mazumtirdznieciba;

G automobilu un motociklu remonts 26,9 26,7 39,7 34,1

H Transports un uzglabasana 8,3 8,3 7,2 7,7

| Izmitinasana un &dinasanas pakalpojumi 51 51 2,5 3,6

J Informacijas un komunikaciju pakalpojumi 2,0 2,0 2,6 2,3

K Finan$u un apdrosinasanas darbibas 0,2 0,2 0,6 0,4

L Operacijas ar nekustamo pasumu 2,1 2,2 3,3 2,8
Profesionalie, zinatniskie un tehniskie

M pakalpojumi 34 34 3,8 3,6

N Administrativo un apkalpojoso dienestu darbiba 13,1 13,1 7,6 10,0
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala

(0] apdrosinasana 0,1 0,1 0,0 0,0

P Izglitiba 0,2 0,2 0,1 0,2

Q Veseliba un sociala apriipe 0,1 0,1 0,1 0,1
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NACE NACE nozare 1IN SAI PVN Visas

kods revizijas  revizijas  revizijas revizijas
R Maksla, izklaide un atptita 0,9 0,9 0,9 0,9
S Citi pakalpojumi 14 1,3 0,9 11
T Majsaimniecibu ka darba devéju darbiba 0,1 0,1 0,0 0,0

Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem

Revizijas dati liecina, ka 69 % no visam veiktajam revizijam ir piemeroti naudas sodi,
maksas vai aprékinatas papildu nomaksajamas nodoklu summas. “Sekmigo” PVN reviziju
patsvars ir divreiz lielaks neka IIN un SAI reviziju gadijuma (89 % salidzinajuma ar attiecigi
42 % un 43 %), un §1 tendence ir l1dziga attieciba uz visam NACE nozarém. Turpmak sniegtaja
17. attela ir att€lots “sekmigo” reviziju (t. i., reviziju, kuru rezultata ir piemeéroti naudas sodi,
maksas vai aprékinatas papildu nomaksajamas nodoklu summas) Tpatsvars desmit nozargs,
kuras veikts vislielakais reviziju skaits ($ajas desmit nozares ir veikti 96 % no visam revizijam).

Fakts, ka sekmigo PVN reviziju 1patsvars ir tik liels, liecina, ka VID 1pasi pieverSas
uznémumiem, kurus raksturo liels ar PVN saistitas krapSanas risks. IIN un SAI revizijas reti
tiek veiktas atseviski, un salidzinosi nelielais naudas sodu piemé&roSanas gadijumu skaits mums
lauj piesardzigi interpretet sekmigo IIN un SAI reviziju Ipatsvaru ka nodoklu nemaksasanas
izplatiSanas raditaju NACE nozaru griezuma. Tomé&r mes apzinamies §1s pieejas ierobezojumus.
Pirmkart, dazadi nodoklu nemaksasSanas veidi var€tu biit savstarpgji saistiti. Ja tas ta ir, tad 81
pieeja dos par augstu novertétu izvairiSanas no algu nodokliem risku. Otrkart, jebkadas
iesp€jamas izmainas VID pieeja attieciba uz revidéjamo uzpeémumu atlasi radis “sekmigo”
reviziju Ipatsvara izmainas, kas nebis saistitas ar nodoklu nemaksasanas izplatibu. Visbeidzot,
pat tad, ja revizijas laika netiek konstateta nodoklu nemaksaSana, uzn€mums tik un ta var bt
iesaistits krapSana nodoklu joma.

Tomer, ta ka VID dati kluva pieejami velu, Saja projekta posma més izmantojam
“sekmigo” 1IN un SAI reviziju relativos Ipatsvarus visas nozar€s ka nodoklu nemaksasanas
relativas izplatibas raditaju, paturot prata ta iesp&jamas nepilnibas. Ka redzams 17. attéla,
lielakais sekmigo IIN un SAI reviziju 1patsvars ir izmitinaSanas un &dinaSanas pakalpojumu
nozaré (I), administrativo un apkalpojoso dienestu darbibas nozaré (N), transporta un
uzglabasanas nozar€ (H), biivniecibas nozar€ (F), ka arT lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un
zivsaimniecibas nozaré (A). Sie dati atbilst rezultatiem, balstitiem uz aptaujas datiem, kas tika
giiti tieSi salidzinamas nozar€s: gan aptaujas, gan administrativie dati liecina, ka nodoklu

nemaksaSanas izplatiba biivniecibas nozare parasti ir lielaka neka apstrades riipniecibas nozarg.
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17. attels. To reviziju ipatsvars pa NACE nozarém, kuru rezultata tika pieméroti naudas

sodi, maksas vai aprekinatas papildu nomaksajamas nodoklu summas, %
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Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem

Piezime. NACE nozares: A — lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba, C — apstrddes riipnieciba,
F — bivnieciba, G — vairumtirdzniectba un mazumtirdznieciba; automobilu un motociklu remonts, H —
transports un uzglabasana, I — izmitinasana un édinasanas pakalpojumi, J— informacijas un komunikdciju
pakalpojumi, L — operdacijas ar nekustamo ipasumu, M — profesiondlie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi,
N — administrativo un apkalpojoso dienestu darbiba.

Turpmak més aplikojam reviziju skaita un sekmigo reviziju Tpatsvaru izmainas®®.
Reviziju, jo 1pasi veikto PVN reviziju, skaits 2017. gada samazinajas (sk. 18.a att€lu).
Visticamak, tas ir saistits ar stratégiju “Konsulté vispirms”, ko VID (un citas valsts parvaldes
iestades) kops 2017. gada isteno noliika stiprinat VID konsultativo funkciju un samazinat

Latvijas uzn€mumiem pieméroto naudas sodu slogu.

11 Meas izslédzam 2020. gadu, jo miisu riciba nav pilnigu datu par 2020. gada saktajam revizijam (p&dgja datubaze
noradita revizija tika sakta 2020. gada julija).
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18. attels. Reviziju skaits un sekmigo reviziju ipatsvars 2013.-2019. gada atbilstoSi gadam
un revizijas veidam

a. Reviziju skaits b. Sekmigo reviziju ipatsvars
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Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem

Reviziju skaita sarukSana sakrit ar sekmigo PVN reviziju ipatsvara pakapenisku
samazinasanos un sekmigo IIN un SAI reviziju Ipatsvara pieaugumu (18.b att€ls). Lidziga
tendence ir vérojama visas nozar€s, kuras veikts visvairak reviziju (18. att€ls), - visticamak, tas

liecina par VID pieejas mainu attieciba uz revidéjamo uznémumu izvéli.
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19. attels. Sekmigo IIN un SAI reviziju ipatsvars atbilstosi gadam un NACE nozarei, %
a. IIN revizijas b. SAI revizijas

L

S

ITM revizyu sadalfjumns, kuru rezultits
uzhkts sods, %o
SAI revizyu sadalipms, k3 rezultatd uzhikts sods, Yo

c. PVN revizijas

PVN revizyu sadalfjums, kuu

rerultits uzhikts sads %56

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz VID datiem

NACE nozares: F — biavnieciba, H— transports un uzglabasana, N — administrativo un apkalpojoso dienestu
darbiba, G — vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba, automobilu un motociklu remonts, C — apstrades
riapnieciba

Revizijas atbilstosi uznemuma pazimem

Turpmak meés pieversisimies revidéto uznémumu pazimju analizei. Mes salidzinam
1) revidétos uznémumus ar uznémumiem, kuros nav veikta revizija, un ii) uznémumus, kuriem
revizijas rezultata tika pieméroti naudas sodi vai papildu maksas, un uznémumus, kuriem

naudas sodi netika piemeéroti.
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Mgs aplikojam divas uznémumu pazimes: uznémuma lielumu, ko méram, pamatojoties
uz taja nodarbinato personu skaitu, un vid€jo darba algu uznémuma limeni. Abas pazimes tiek
izvertetas ménest, pirms uznémums sanem pazinojumu par reviziju. Tas tiek darits, lai izslégtu
iesp&jamas uznémuma reakcijas uz pazinojumu par reviziju (piem., deklaréto algu vai deklaréto
darbinieku skaita palielindjums) ietekmi. Sa pasa iemesla d&] §Ts sadalas ietvaros miisu izlase
bis ierobezota, un taja ieklausim uznémumus, kuros laikposma no 2013. Iidz 2020. gadam
revizija tika veikta tikai vienu reizi.

20. attela ir atspogulots reviziju sadalfjums atbilsto$i uzn€mumu lielumam piecas
NACE nozarés, kuras ir veikts lielakais skaits reviziju. Visas nozar€s mazos uznémumos
veiktas revizijas veido lielako reviziju Ipatsvaru: vismaz 50 % reviziju ir veikti uzn€mumos,
kuros ir nodarbinati mazak neka 20 darbinieki, bet vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas,
automobilu un motociklu remonta nozare (G) $adu reviziju ipatsvars parsniedz 80 %. Revizijas,
kas veiktas lielos uznémumos, kuros ir nodarbinati vairak neka 250 darbinieki, visas nozar€s

veido mazak neka 2 %.
20. attels. Reviziju sadalijums atbilstosi uznémumu lielumam, %
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Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz VID datiem

NACE nozares: C — apstrades ripnieciba, F — biivnieciba, G — vairumtirdzniectba un mazumtirdznieciba,

automobilu un motociklu remonts, H — transports un uzglabasana, N — administrativo un apkalpojoso dienestu

darbiba.

Sekmigu PVN reviziju ipatsvars parasti ir augstaks neka sekmigu IIN un SAI reviziju

patsvars visu lielumu uznémumos, iznemot revizijas vislielakajos uzn€mumos (sk. 21. attelu).
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Tomér $is rezultats ir jainterpreté piesardzigi, nemot véra loti nelielo reviziju skaitu, kas ir
veiktas uznémumos, kuros ir nodarbinati 250 vai vairak darbinieki. Turklat, VID izmaksas, kas
rodas, veicot reviziju liela uzn@muma, visticamak ir daudz lielakas neka maza uznémuma
gadijuma. leprieks mingtais var&tu biit skaidrojums tam, kapec VID revidg lielus uzn€mumus
tikai tad, ja parkapuma konstatéSanas iesp&jamiba ir loti liela, tad€jadi sekmju raditajs ir augsts.

Tiktal, ciktal tas ir saistits ar uznémuma lielumu, sekmigu IIN un SAI reviziju
Ipatsvaram nav raksturiga loti skaidra tendence. Ja sekmigu reviziju Tpatsvaru interpret&jam ka
nodoklu nemaksasanas méroga raditaju, Sis konstat€jums kontrast€ ar rezultatiem, kuru pamata
ir aptauju dati un kuri liecina, ka mazaki uznémumi ir biezak iesaistiti nodoklu nemaksasana
neka lielaki uznémumi. Sis konstatéjums kontrasté ar ar iepriek$ literatiira publicétiem
rezultatiem (sk., pieméram, Kleven et al., 2016). Ka paskaidrots ieprieks teksta, interpret&jot
sekmigu reviziju patsvaru ka nodoklu nemaksasanas izplatibas raditaju, janem vera vairaki
btiski ierobezojumi. Miisu rezultatu atskiribas attieciba uz uznémumu lielumu atkartoti izcel
vajadzibu veikt padzilinatu pétjumu un izsmeloSu revidéto uznémumu salidzinajumu ar

kontroles grupu, kas tiks veikts, izpildot nakamos projekta uzdevumus (sk. A pielikumu).
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21. attels. “Sekmigo” reviziju Ipatsvars atbilstoSi uznémuma lielumam, revizijas veidam
un NACE, %
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Darbinieku skaits
Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz VID datiem

NACE nozares: C — apstrades ripniecitba, F — bivnieciba, G — vairumtirdzniectba un mazumtirdznieciba,
automobilu un motociklu remonts, H — transports un uzglabasana, N — administrativo un apkalpojoso dienestu
darbiba.

Revidéto uznemumu pazimes salidzinajuma ar nerevideéto uznémumu pazimem

22. attela ir atspogulota uznémuma Itmena vid€ja darba alga un vidgjais darbinieku
skaits revid&tajos uzn€mumos gadu griezuma. Vidgja darba alga ir Iidziga (lai gan revidétajos
uzneémumos ta ir nedaudz lielaka), tomer, vertejot pec darbinieku skaita, revidétie uznémumi

parasti ir daudz lielaki neka nerevidétie uzneémumi. Sads secinajums izriet ar1 no salidzinajuma
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péc nozarém (sk. 23. attélu)*?: lielakaja dala NACE nozaru algas revidétajos uznémumos ir
liclakas vai loti lidzigas algam nerevidétajos uznémumos (véra nemami iznémumi ir gatavo
metalizstradajumu razoSana (25. nozare), sauszemes transports un caurulvadu transports
(49. nozare), partikas produktu razosana (10.nozare) un apsardzes pakalpojumi un
izmekl&Sana (80. nozare)), tomér darbinieku skaits revidetajos uznémumos ir lielaks visas

nozares.

22. attels. Uznémuma ITmena vidéja darba alga un darbinieku skaits revidétajos

uznémumos atbilstosi gadiem
Videja uznemuma limena darba alga Vidéejais darbinieku skaits

//’
i
— HMe ~ HNe&
i Iz

Vid 15 uenfmurna [Bnena darha alea. EUR

Vid#ii ummnmuma darbinel skaits

Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz VID datiem

12 Saja gadijuma més izmantojam sikako datu kopa pieejamo NACE iedalijumu, jo ar vienu ciparu apzimétajas
NACE nozarés darba algas un uznémumu lielums var ievérojami atskirties, un més aplikojam 13 NACE nozares,
par kuram mums ir pieejami dati gan attieciba uz revidétiem, gan nerevidétiem uznémumiem,
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23. attels. Uznémuma Iimena vidéja darba alga un darbinieku skaits revidétajos
uznémumos salidzinajuma ar nerevidétajiem uznémumiem atbilstosi NACE nozarei
Vidéja uznemuma limena darba alga Vidéjais darbinieku skaits

I_I
Wid&id uznémuma darbimeku skaits

Vid#i5 urndmurma [imena darka alea. EUR

Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem

NACE nozares: 10 — partikas produktu razosana, 16 — koksnes, koka un korka izstradajumu razosana, iznemot
meébeles; salmu un pito izstradajumu razosana, 25 — gatavo metalizstradajumu razoSana, iznemot masinas un
iekartas, 41 — éku biivnieciba, 42 — inzZenierbiivnieciba, 43 — Specializétie bivdarbi, 45 — automobilu un
motociklu vairumtirdznieciba, mazumtirdzniectba un remonts, 46 — Vairumtirdzniectba, iznemot automobilus un
motociklus, 47 — mazumtirdznieciba, iznemot automobilus un motociklus, 49 — sauszemes transports un
caurufvadu transports, 56 — édinasanas pakalpojumi, 68 — operdcijas ar nekustamo ipasumu, 80 — apsardzes
pakalpojumi un izmeklesana.

Uznemumu pazimes, “‘sekmigas’ revizijas salidzinajuma ar “‘nesekmigam’” revizijam

Saja sadala més salidzinam darba algas un nodarbinatibu uznémumos, kuriem péc
revizijas tika piemeérots naudas sods vai papildu maksas, ar darba algam un nodarbinatibu
uznémumos, kuros tika veikta revizija, bet kuriem netika pieméroti naudas sodi. Saja gadijuma
mes pieverSamies tikai un vienigi algas nodoklu revizijam un izslédzam epizodes, kad
uznémuma ir veikta PVN revizija, neveicot I[IN un SAl revizijas. Tapat ka ieprieks, darba algas
un nodarbinatiba tiek izvert€ta ménesi, pirms uzn€mums sanem pazinojumu par reviziju.
Vispirms més apliikojam uznémuma pazimju izmainas laika gaita (24. attéls). Darba algas
uzpémumos, kuriem ir piemeéroti naudas sodi, ir konsekventi zemakas neka darba algas
uznémumos, kuriem sodi nav piemeéroti, un tas atbilst pien€émumam, ka soda naudas

piem&roSanas varbiitiba péc revizijas ir lielaka tadu uzn€émumu gadijuma, kuri nesniedz pilnigu
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informaciju par algam. Tomér nodarbinatibas raditaji ir augstaki. Lidzigs secinajums izriet no
salidzinajuma atbilstosSi nozarém (26. attéls): seSas no desmit nozarém, kuras veikts lielakais
skaits reviziju, algas uznémumos, kuriem pieméro naudas sodus, ir zemakas, bet nodarbinatibas

raditaji ir augstaki visas nozares.

24. attels. Videja uznpémuma limena darba alga un nodarbinatiba uznémumeos, kuriem
péc revizijam pieméro naudas sodus un papildu maksas, salidzinajuma ar uznpémumiem,
kuriem péc revizijam nepieméro naudas sodus, atbilstosi gadiem

Vidéja uznemuma limena darba alga Vidéjais darbinieku skaits

— Sods

/\ _Sadz
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/

)
Ia

Vid#i5 usmdmurma [imena darka alea. EUR
Vid &3 uznémuma darbimel skaits

Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem

25. attels. Vidéja uznémuma Iimena darba alga un nodarbinatiba uznémumeos, kuriem
péc revizijam pieméro naudas sodus un papildu maksas, salidzinajuma ar uzpémumiem,
kuriem péc revizijam nepieméro naudas sodus, atbilstos§i NACE nozarém

Videja uznemuma limena darba alga Videjais darbinieku skaits
’g.ﬁ i 'Ea? 40
H q
e i
{ - i1
- __ ag
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Avots: autoru aprékini, pamatojoties uz VID datiem
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10 — partikas produktu razosana, 41 — eku biivnieciba, 43 — specializétie bivdarbi, 45 — vairumtirdznieciba
un mazumtirdzniectba; automobilu un motociklu remonts, 46 — vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba;
automobilu un motociklu remonts, 47 — mazumtirdznieciba, iznemot automobilus un motociklus, 49 — sauszemes
transports un caurulvadu transports, 56 — Vairumtirdznieciba, izpemot automobilus un motociklus, 68 —
mazumtirdznieciba, iznemot automobilus un motociklus, 80 — sauszemes transports un caurulvadu transports,
56 — eédinasanas pakalpojumi, 68 — operdcijas ar nekustamo ipasumu, 80 — apsardzes pakalpojumi un
izmeklésana.

Uznemumu darbiba saistiba ar parkapumu atklasanas iespéjamibu un sodiem

Visbeidzot, mes apliikojam to, kd mainas uzn€muma pazimes péc tam, kad uznémums
ir uzzinajis, ka taja tiks veikta revizija. Tapat ka ieprieks, mes salidzinam uznémumus, kuriem
péc revizijas ir piemérots sods, ar uznémumiem, kuriem sodi nav pieméroti, un ieklaujam izlasé
uznémumus, kuros revizija ir veikta tikai vienu reizi, lai tadgjadi noverstu ieprieks veiktu
reviziju iespgjamo ietekmi uz darba algam un nodarbinatibu. M@s apliikojam divu ménesu
periodu pirms pazinojuma par reviziju un seSu meéneSu periodu péc $a pazinojuma, un
ieklaujam izlasé tikai uznémumus, par kuriem visa miné&taja perioda ir pieejama informacija
par nodarbinatibu un darba algam. Tadgjadi, ja uzn€mums beidz pastavet péc pazinojuma par
reviziju sanemsanas vai cita iemesla d€l partrauc zinot attiecigos datus, tas misu analiz€ netiek
ieklauts. Sie rezultati ir loti provizoriski un tiks precizéti projekta turpmakajos posmos.

Rezultati liecina, ka ménesi, kad uzn€mums uzzina par reviziju, algas palielinas, un §is
izmainas visticamak ir lielakas uznémumos, kuriem péc revizijas tiek piemeérots sods (sk.
26. attélu). Sis rezultats lauj validét miisu pienémumu, ka uznémumi, kuriem tiek piemérots
sods, ar lielaku varbiitibu izvairas no nodoklu maksasanas. Taja pasa laika §is pazinojuma
efekts nav novérojams datos par nodarbinato skaitu uznémuma (27. attéls): gluzi pret&ji —
rezultati liecina, ka péc pazinojuma par reviziju nodarbinato personu skaits samazinas. Viens
iesp&jams skaidrojums ir tads, ka uznémumi, kuri, gaidot reviziju, sak deklarét lielakas algas,
ir spiesti samazinat darbinieku skaitu, tomér Sis korekcijas mehanisms tiks sikak analizets

nakamaja projekta nodevuma.
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26. attels. Vidéja uznémuma Iimena darba alga pirms un péc pazinojuma par reviziju
uznémumos, kuriem piemeéro naudas sodus, salidzinajuma ar uznemumiem, kuriem pec
revizijam nepiemeéro naudas sodus

E ___,x‘"-,‘__ Sods
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Meéneii laiki ap revizgas mnojumm () = Zinojmma ménsss)

Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem

27. attels. Vidéjais darbinieku skaits pirms un péc pazinojuma par reviziju uznémumos,
kuriem pieméro naudas sodus un papildu maksas, salidzinajuma ar uzpémumiem,
kuriem péc revizijam nepiemero naudas sodus

Sods
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Avots: autoru aprekini, pamatojoties uz VID datiem
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5. Secinajumi

Kopuma més konstatgjam, ka tas, kada mera uznémumi piedalas énu ekonomika, ka art

tas, kadi ir §1s énu ekonomikas darbibas un nodoklu nemaksasanas stimuli un veicinosie faktori,

dazadu uzn€mumu gadijuma loti atSkiras. Daudzi no miisu konstatetajiem stimuliem atbilst

teorijam par nodoklu nemaksaSanu.

Konkrétak, rezultati, kas izriet no musu divam atSkirigajam pieejam un datu kopam,

lauj izdarit $adus secinajumus:

(viii) Nozares. Dazado ekonomikas nozaru vidii bivniecibas nozare izcelas ka joma, kur

(ix)

(x)

pastav augstakais énu ekonomikas ipatsvars. To apliecina gan aptaujas datu, gan
datu par nodoklu auditiem analize. Biivnieciba veido aptuveni 6 % no Latvijas IKP.
Lai gan pargjas nozares, piemé&ram, apstrades ripniecibas, pakalpojumu un
mazumtirdzniecibas/vairumtirdzniecibas nozare sastopamais nodoklu
nemaksasanas raditajs parasti ir zemaks, $1s nozares veido lielako énu ekonomikas
dalu, nemot véra apstakli, ka to IKP 1patsvars ir lielaks. Citas nozares, kas atbilstosi
reviziju datiem izcelas ka tadas, kuras veikto reviziju kopuma ir liels tadu reviziju
patsvars, kuras ir konstatéti nenomaksati nodokli, ir viesmiliba un &dinasana (2 %
no IKP), administrativo un apkalpojoso dienestu darbiba (3 % no IKP), transports
un uzglabasana (9 % no IKP) un lauksaimnieciba/mezsaimnieciba/zivsaimnieciba
(4 % no IKP).

Uznémuma pazimes. Nodarbinato skaita un uznémuma apgrozijuma zina mazaki

uzne@mumi biezak iesaistitas énu ekonomika. Lidziga karta ar1 jaunaki uzp€mumi ir
énu ekonomika aktivaki. Visbeidzot, uznémumi, kas maksa zemakas vid€jas algas
(piem., uzpe€mumi, kas izmanto mazak kvalificétu darbaspeku), parasti ir aktivak
iesaistiti nodoklu nemaksasana, pieméram, maksajot “aplok$nu algas”, par ko
liecina augstaks “sekmigu” algas nodoklu auditu 1patsvars §adu uzn€mumu vida

Izmainas laika gaita (dinamika). Ped&jo 12 gadu laika visaugstakais &nu

ekonomikas Ipatsvars bija vérojams globalas finanSu krizes (GFK) un péc tam
ekonomiskas recesijas laika (2009.—2011. gada). Ekonomikai atkopjoties no GFK,
ka arT Latvijas valdibai, dazadam ministrijam un VID ievieSot loti plaSus politiskus
pasakumus &nu ekonomikas apkaroSanai, €nu ekonomika ievérojami saruka lidz
pasreiz&jam limenim, proti, 20 %-25% no IKP. Sada dinamika atbilst
pienémumam, ka &nu ekonomikai ir tendence pieaugt ekonomisko krizu un griitibu

laika un ka to var apkarot ar politiskiem pasakumiem. Lidz ar COVID-19 izraisito
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(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

neseno ekonomikas lejupslidi ir vérojams art neliels €énu ekonomikas picaugums
2020. gada.

Ar nodokliem saistita atticksme un morale. Esam konstatgjusi vispargju tendenci —

uznémumi, kas ir mazak apmierinati ar nodoklu politiku, ka arT uznémumi, kas
nodok]u nemaksasanu uzskata par pienemamaku ricibu, biezak nemaksa nodoklus
un ir aktivaki énu ekonomika. Uzkritosi ir tas, ka loti specigs noteicoSs faktors
dalibai enu ekonomika, ir “nodoklu morale”: uznémumi, kas uzskata, ka nodoklu
nemaksaSana ir attaisnojama, ir daudz aktivaki &nu ekonomikas dalibnieki neka
uznémumi, kas uzskata, ka nodoklu nemaksasana nav attaisnojama. Sie
konstatgjumi liecina, ka, lai panaktu butiskas parmainas saistiba ar énu ekonomikas
izplatibu, ir javeic sarezgits uzdevums, proti, jamaina lielas sabiedribas dalas
domasana, jo Tpasi attieciba uz nodokliem. Lai gan politikas programmas, kas
pamatos maina sabiedribas domasanu, iesp&jams, ir daudz sarezgitakas un griti
istenojamas, ka art laikietilpigakas neka atrak ievieSami un mehaniskaki politiskie
risinajumi (piemeéram, nodoklu atvieglojumi, reviziju/sodu politika, nodoklu tiestbu
akti), rezultati liecina, ka tas varétu bt iedarbigakais veids, ka Latvija ieveérojami
samazinat énu ekonomikas limeni.

Iesp&jamiba tikt piekertam un sanemt sodu. Rezultati apstiprina teorétiskos

petljumos nostiprinajusos uzskatu, ka lielaka varbiitiba tikt piekertam nodoklu
nemaksaSana un stingraki sodi par izvairiSanos no nodoklu nomaksas attur un
mazina iesaistiSanos enu ekonomika.

Regions. Lésams, ka visvairak énu ekonomika iesaistas Riga un Kurzemg, lai gan
janorada, ka miisu aplés€s neietilpst kontrabanda (nelegalo precu “melna
ekonomika”), kuras geografiskais sadalfjums varétu but citads (mtsu “€nu
ekonomikas” apléses attiecas uz sléptiem/nezinotiem ienakumiem, kas giiti no
likumigam precém un pakalpojumiem).

Enu ekonomikas darbibu veidi. Dalot Latvijas &nu ekonomiku sikak tas

komponentos, konstatejam, ka lielakais komponents ir algu neuzradiSana jeb ta
sauktas “aploksnu algas”, kas veido 46,9 % no &nu ekonomikas. NezinoSana par
uznémuma ienakumiem veido vél 29,9 % no &nu ekonomikas, un mazaku &nu
ekonomikas dalu veido nekur neregistréti darbinieki, proti, 23,2 %.

Misu provizoriskie rezultati, balstiti uz datiem par nodoklu auditiem, liecina, ka,

sanemot VID pazinojumu par gaidamo auditu, uznémumi palielina deklarétas algas,
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bet nodarbinato skaitu — samazina. Rezultats attieciba uz nodarbinatibu varétu biit
skaidrojams ar to, ka, palielinot deklarétas algas, uznémumi ir spiesti atlaist dalu no
darbiniekiem. Sie rezultati sniedz interesantu ieskatu uznémumu reakcija uz
pazinojumiem par auditu, tomer tie ir interpret€jami ar lielu piesardzibas pakapi.
Detalizétaka analize par uznémumu reakciju tiks sniegta nakamaja projekta
nodevuma.

Plasais stimulu un veicinoso faktoru spektrs ietekmé politikas un izpildes pasakumus,
mudinot $os pasakumus orientét uz problematiskakajam jomam un faktoriem, kas visefektivak
varétu samazinat enu ekonomikas limeni. Lai to paveiktu, svarigi nemt veéra ne tikai
uznémumu grupu procentualo iesaisti énu ekonomika, bet aplést ar1 to kop&jo pienesumu IKP,
ja politikas mérkis ir mazinat énu ekonomikas meérogu. Pieméram, lai gan biivniecibas nozares
proporcionala iesaiste eénu ekonomika ir liela, ta veido tikai 6 % no IKP. Lidziga karta, lai ari
mazi uznémumi, kuri maksa zemas algas, salidzino$i biezak iesaistas &nu ekonomika, to
kopégjais ieguldijums &nu ekonomika un neiekas€to nodoklus summa, izsakot eiro, ne vienmer
parsniedz attiecigos lielo uzn€mumu raditajus, kuri sava lieluma dél veido ievérojamaku IKP
dalu.

Visbeidzot, no misu konstatéjuma, ka pastav loti spéciga saikne starp nodoklu morali
(vai uzn@mumi uzskata, ka nodoklu nemaksaSana ir “attaisnojama”) un iesaistiSanos €nu
ekonomika, izriet vél viens ar politiku saistits aspekts, proti, politikas veidotajiem nevajadzetu
aprobeZoties tikai ar vienkar§am, tieSi istenojamam politiskdm darbibam, pieméram,
izmainam nodoklu likumu, to pieméroSanas un stimulu joma. Rezultati drizak rada, ka, lai
gan politikas programmas, kas ir rlipigi izstradatas noliika mainit uznp€mumu un privatpersonu
domasanu no pien€muma, ka “nodoklu nemaksaSana ir attaisnojama”, uz izpratni, ka “misu
pienakums ir maksat savus nodoklus”, tas visefektivak un ilgtsp€jigak var€tu mazinat énu

ekonomikas apmeéru.
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A pielikums. Sikaka informacija par divam pieejam noliika noteikt uznémuma Iimena

Iidzdalibu eénu ekonomika

1. pieeja

Pirmas pieejas pamata ir uzn€mumu Ipasnieku/vaditaju aptaujas, nemot vera apstakli,
ka uznéméji, kuri pasi ir iesaistiti zinu nesniegSana un énu ekonomikas darbibas, visticamak
zinas, par cik lieliem ien€mumiem netiek pazinots. Uznémumu aptaujas tiek izmantotas, lai
novertetu tris galvenos enu ekonomikas darbibu komponentus: nepazinotos ienakumus no
uznémgéjdarbibas, neregistrétos vai sléptos darbiniekus, ka arT nepazinotas “aploksnu” algas.
Saja pieeja ir vajadzigs mazak pienémumu neka, izmantojot vairumu citu metozu, jo Ipasi
saltdzinajuma ar metodém, kuru pamata ir makro raditaji.

No pieejam, kuru pamata ir aptaujas, izriet risks, ka netiks pienacigi aplésta lidzdalibas
énu ekonomika izplatiba, jo respondenti var nesniegt atbildes vai sniegt nepatiesu informaciju,
nemot vera temata sensitivo raksturu. Miisu pieeja So risku samazina, jo esam izmantojusi
vairakas aptaujasanas un datu vakSanas metodes, kuras saskana ar iepriek$€jiem pétjjumiem

nodrogina patiesakas atbildes.'®

Sikaks So metoZzu apraksts ir izklastits Putnin$ un Sauka
(2014). Iepriek§ minétas metodes ietver konfidencialitates nodroSinasanu attieciba uz
respondentu identitati, aptaujas pasniegsanu ka petijumu par apmierinatibu ar valdibas politiku,
sensitivakos jautajumus ieklaujot pakapeniski — péc tam, kad ir uzdoti mazak sensitivi
jautajumi, ar nezinoSanu saistito jautajumu netieSus formul&umus, ka ar1 faktoru parbaudi
analizes posma.

Anketa ietver Cetras galvenas jautajumu grupas: 1) argjas ietekmes avoti un
apmierinatiba; 1i1) énu ekonomikas darbibas; 1i1) uzp€muma pazimes un T1pasSnieka
raksturojums; iv) uznémeéju atticksme. Lai palielinatu respondentu atsaucibu un sniegto atbilzu
patiesumu, anketas sakuma tiek uzdoti nesensitivi jautajumi par apmierinatibu ar valdibas un
nodoklu politiku, velak pieverSoties sensitivaka rakstura jautajumiem par €nu ekonomikas
darbibam un apzinatu zinu nesniegdanu. Sada “pakapeniska” pieeja ir ieteikta metodiskos
pétijumos par aptauju izstradi nodoklu nemaksaSanas un &nu ekonomikas konteksta

(pieméram, Gerxhani, 2007; un Kazemier un van Eck, 1992). Turklat aptauja ir pasniegta ka

13 Pieméram, Gerxhani (2007), Kazemier un van Eck (1992), un Hanousek un Palda (2004).

43



pétijums par apmierinatibu ar valdibas politiku, nevis pétijums par nodoklu nemaksasanu un
zinu nesniegsanu (1idzigi Hanousek un Palda, 2004). Mg&s ari garant&jam respondentiem 100 %
konfidencialitati attieciba uz vinu identitati.

Pirmaja aptaujas dala, kas ir veltita “ar&jiem ietekmes avotiem”, respondenti ir aicinati
raksturot savu apmierinatibu ar Valsts ienému dienesta darbu, nodoklu politiku,
uznémgéjdarbibas tiesisko reguléjumu un valdibas sniegto atbalstu uzneéméjiem attiecigaja
valstt. lepriek§ veiktie petijumi liecina, ka pastav lielaka varbitiba, ka uzn€mgji aktivak
nemaksas nodoklus situacija, kad atticksme pret $adu ricibu ir iecietiga (Baumol, 1990).
Iecietibas mérjjumiem ir ar1 otra butiska loma ka kontroles mainigajiem situacijas, kad temata
sensitiva rakstura del, iesp&jams, tiek sniegta faktiskajai situacijai neatbilstosa informacija par
&nu ekonomikas darbibu mérogu.

Anketas otra dala par “neoficialo uznéméjdarbibu” ir izstradata, pamatojoties uz
Baumol (1990) ieviestajiem produktivas, neproduktivas un destruktivas uznémgjdarbibas
jédzieniem, “deviances” jeb “atkapSanas no normam” novért€§jumu organizacija (piem.,
Warren, 2003) un empiriskajiem p&tijumiem par nodoklu nemaksasanu dazadas vides (piem.,
Fairlie, 2002; Aidis un Van Praag, 2007). M&s novértéjam énu ekonomikas darbibu mérogu,
aicinot uzne€meéjus aplést to, kada meéra netiek zinots par uznémeéjdarbibas ienakumiem (tira
pelna), darbinieku skaitu, darbiniekiem izmaksatajam darba algam, ka arT aplést ien€émumu
procentualo dalu, ko uzn€mumi samaksa kukulos. Uzdodot jautajumus par neoficialo
uznéméjdarbibu, meés izmantojam ‘“netieSo” pieeju, proti, jautdjam uznémejiem par “vinu
nozares uznémumiem”, nevis “vinu uznémumu”. Gerxhani (2007) ir aplikojis $o pieeju ka
metodi, ar kuras palidzibu iesp&ams iegiit patiesakas atbildes, un to izmanto, pieméram,
Hanousek un Palda (2004) Otraja anketas dala arT uzzinam par uznéméju prieksstatu par
iesp€jamibu tikt piekertiem saistiba ar dazadu énu ekonomikas darbibu veikSanu, ka arT par to,
cik smagi sodi viniem tiktu piemeroti, ja tiktu atklats, ka vini apzinati nesniedz zinas.

Anketas treSaja dala uzneémejiem tiek uzdoti jautajumi par vinu uzn€mumu darbibas
raditajiem (tiro ieneémumu no pardoSanas procentualas izmainas, tirdzniecibas apgrozijums un
nodarbinatiba ieprieksgja gada), uznémuma vecumu, nozari un regionu. Anketas ceturtaja dala
uznémgéji tiek aicinati sniegti viedokli par to, kapec uznéméji nemaksa nodoklus.

Mg@s izmantojam stratificétu izlases metodi, lai izveidotu Latvijas uzn€mumu
reprezentativu izlasi. Pamatojoties uz visiem aktivajiem Latvija registrétajiem uznémumiem

(Bureau Van Dijk uzturétaja Orbis datubazg), més izveidojam lieluma kvintiles (izmantojot
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aktivu uzskaites vertibu) un no katra liecluma kvintiles izlases karta atlasam paraugus. Kopa
tiek veiktas vismaz 500 talruna intervijas,

Lai izslégtu nekonsekventas atbildes, me&s izmantojam gadus, kas parklajas
(pieméram, atbildes gan 2020. gada aptauja, gan 2021. gada aptauja). Tas ir iesp&jams tikai tad,
ja respondents piedalas atkartotas aptaujas kartas. Ja viens un tas pats respondents divas
dazadas aptaujas kartas uz vienu un to pasu jautajumu par €nu ekonomikas darbibu viena
atsauces gada atbild ar +/- 20 % atskiribu, masu filtrs atbildes izslédz. ST filtrésana palidz
uzlabot indeksa aprékina izmantoto aptaujas atbilzu uzticamibu.

Pamatojoties uz aptauja sanemtajam atbildeém, konkréta uznémuma lidzdaliba &nu
ekonomika tiek aprékinata, veicot tris solus: i) tiek aplésts, kada apméra netiek zinots par
uznémuma darbinieku atalgojumu un uznémuma ien€mumiem no saimnieciskas darbibas,
izmantojot aptauja sanemtas atbildes; 1ii) tiek aplésti katra uznémuma &nu ekonomikas
ienémumi ka ta nepazinota darbinieku atalgojuma un nepazinoto saimnieciskas darbibas
ienémumu svértais vidgjais lielums, svérumam atspogulojot darbinieku atalgojuma un
uzn€muma saimnieciskas darbibas ienemumu Ipatsvaru IKP struktiira.

Veicot pirmo soli, nepazinotos uznémuma i’s ienémumus no saimnieciskas darbibas
UROPerinaneom 45183, tiesi pamatojoties uz attiecigo aptaujas jautajumu. Nepazinoto darbinieku
atalgojumu apl@ses procesu veido divi komponenti: i) nepazinotas algas jeb “aploksnu algas”;
ii) nepazinotie darbinieki. Apvienojot abus komponentus, uznémuma i’s kopg&jais nepazinotais

darbinieku atlagojuma Tpatsvars ir:*

U REnployeeRemuneration — 1_ (1_ U RiSaIarieS)(l_ U RiEanoyeeS)

Veicot otro soli, attieciba uz katru uzp€émumu meés aprékinam nepazinota personala
un nepazinoto uznémuma ienémumu sveérto videjo lielumu, apléSot uzn€muma ien€mumu
nepazinoto (énu ekonomikas) ien€mumu Tpatsvaru:

ShadOWPFOFDrtiOQ :OCCURiEanoyeeRenuneration +(1_aC)URiOperatinglncome
kur ¢, ir darbinieku atalgojuma attieciba (Eurostat postenis D.1) pret darbinieku atalgojuma

summu un uznémumu bruto ienémumiem no saimnieciskas darbibas (Eurostat posteni B.2g un

B.30).

14 Atvasinot formulu, més veicam vienkar§otu pienémumu, ka nepazinoto darbinieku algas vidgji ir vienadas ar
pazinoto darbinieku algam.
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Kad meés izmantojam vairaku uzn€émumu ShadowProportion; vidéjo (pieméram,
katra uznémuma vai katra regiona vidgjo ), mes izmantojam sverto vid€jo lielumu:
No
INDEX "= = " w ShadowProp ortion, ' _
i1 kur svérumi, w;, ir
katra uzn@muma relativais ieguldijums valsts IKP, ko més aptuveni nosakam, pamatojoties uz
katra uzn@muma izmaksatajam darba algam, Lidzigi ka otraja soli, §a galiga vidgja svérums ir
bitisks, lai @nu ekonomikas mérjjumu (ko més dévejam par enu ekonomikas indeksu) varétu
izteikt ka patsvaru IKP.*®
P&dgjais solis eénu ekonomikas vid€jo raditaju noteikSana (saskana ar metodiku, ko
Pasaules ekonomikas forums izmanto Globalas konkurétsp&jas zinojuma) paredz piemérot
svérto mainigo vidgjo lielumu INDEX ™™™ | kas ir aprékinats, pamatojoties uz divam
pédgjam aptaujas kartam. Sadas pieejas pamata ir vairaki iemesli, tostarp: i) tadgjadi tiek
palielinats pieejamas informacijas daudzums un uzlabota indeksa precizitate, nodroSinot
lielaku izlasi; ii) rezultatus var mazak ietekmét konkrétais bridis, kad aptauja tiek apstradata.
Sveruma shéma ietver divus elementus, kas parklajas: i) lielaka nozime tiek pieskirta
nesenakajai aptaujas kartai, jo ta sniedz jaunaku informaciju (ieprieks€jas informacijas vertiba
tiek mazinata); ii) lielaka nozime tiek pieskirta lielaka izméra izlasém, jo tas ietver vairak

informacijas.®

2. pieeja

Enu ekonomikas apméra noteikSanai izmantotas 2. pieejas pamata ir revizijas dati, un
taja tiks izmantotas arT maSinmaciSanas metodes. Ta papildina aptauju pieeju, jo 1) taja tiek
izmantoti administrativie uznémuma Itmena dati; i1) tas merkis ir noteikt eénu ekonomika
iesaistito uznémumu Ipatsvaru.

Misdienas masinmaciSanas metodes tiek plasi izmantotas krapniecibas atklasanai

uznémuma Itment (sk., piem&ram, Cecchini et al. (2010, 2018), Ravisankar et al. (2011), West

15 Pieméram, apliikojiet iepriek$gja zemsvitras piezimé sniegto pieméru, aizstajot divus ienakumu avotus ar
diviem uznémumiem: lielu uzpémumu, kas gener€ ienémumu 80, un mazaku uznémumu, kas generé ienémumu
20.

16 Sikaku informaciju par $o procediiru skatit Global Competitiveness Report 2011-2012 (Box 3, p. 64), kas ir
pieejams: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GCR_Report_2011-12.pdf
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un Bhattacharya (2015)). Galvenais uzdevums ir apmacit algoritmu (piem&ram, neironu tiklu,
gradient boosting, random forest), lai tas, pamatojoties uz uznémuma pazimém, klasificétu
likumam atbilstigus uznémumus un uznémumus, kas nemaksa nodoklus. No nodoklu
nemaksasanas, tapat ka no jebkuras finansialas manipulacijas, izriet bilancé konstat&jamas
pazimes. Cilvéks §is pazimes var neredzet, bet masSinmaciSanas algoritmi var atklat Sos
sistematiskos modelus. Tomér, lai piem&rotu So pieeju un apmacitu algoritmus, ir vajadziga
tadu uznémumu apaksizlase, par kuriem més zinam to, kadai grupai tie pieder (t. i., likumam
atbilstigi uzné€mumi vai uznémumi, kas izvairas no nodokliem.

Saja projekta més izmantojam VID nodroginatu datu kopu, kas ietver informaciju par
visam iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN), socialas apdrosinasanas iemaksu (SAI) un PVN
revizijam, kas ir veiktas laikposma no 2013. gada Iidz 2020. gada jiilijam. Datu kopa ietver ar
uznémumu pazimju un finansialo raditaju kopumu, aptverot gan revidétus uznémumus, gan
uznémumus, kas darbojas nozar€s, kas 2013.—2020. gada netika revidetas. Pienemot, ka
varbiitiba, ka parkapumu (pieméram, algu nezinoSanas) gadijuma revidenti tos atklas, ir loti
liela, reviziju rezultati nodrosina informaciju par uznémuma atbilstibu nodoklu likumiem.
Uznémumi, kuriem piemeroti sodi par, piem&ram, krapniecibu saistiba ar iedzivotaju ienakumu
nodokli, ir iesaistiti énu ekonomika, savukart, ja uzn€mumi ir revidéti, bet tiem nav piemerotas
sankcijas, var pienemt, ka tie atbilst likumam. Algoritms iemacas noskirt abus uzn€émumu
veidus. Lidzko tas uzrada apmierinoSus rezultatus, més to varam piemérot visai uznémumu
izlasei un iegiit aplési par to uzn€émumu ipatsvaru, kuri nemaksa nodoklus.

P&dgjo datu kopu no VID més sanémam 2021. gada 29. aprili. Pilniga analize tiks sniegta
nakamaja projekta nodevuma. Tomeér $aja posma més sniedzam detaliz€tu sanemto datu
aprakstoSu analizi. Reviziju izmaksas ir lielas. Valsts ienémumu dienestam ir riipigi jaatlasa
revidéjamie uznémumi, lai péc iespgjas palielinatu varbiitibu, ka tiks atklati uznémumi, kas
nemaksa nodoklus. Tadgjadi reviziju analize atbilstoS§i nozarém un uzpémumu lielumam

nodroSina lietderigu sakotng&jo analizi.
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