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1.
Grozijumi Revizijas pakalpojumu likuma (stajas speka 16.07.2025.), to buitiba, ietekme uz
zveérinatu revidentu profesionalo darbu.

LZRA plani saistiba ar grozijumu veikSanu esoSajos LZRA nolikumos/ jaunu nolikumu
pienems$ana (disciplinarlietu nolikums, siidzibu izskatiSanas, revizijas pakalpojumu
kvalitates kontroles, pretendentu pieredzes atziSanas, eksaminacijas, sertificeSanas,

licencésanas u.c.).

A.Ponomarjovs informé, ka $.g. julija ir stajuSies spéka plasi grozijumi Revizijas
pakalpojumu likuma (turpmak — Likums) saistiba ar kuriem Latvijas Zve@rinatu revidentu
asociacijai (turpmak — LZRA) ir japrecizé lielaka dala no tiem tiesibu aktiem, kurus LZRA ir
izstradajusi tai ar Likumu deleg@to valsts parvaldes uzdevumu izpildes TstenoSanai. Saistiba ar
Siem grozijumiem LZRA jau ir sagatavojusi Sudzibu izskatiSanas nolikuma projektu, ka art
grozijumus Revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma.

Grozijumi Likuma cita starpa paredz ar1 to, ka FinanSu ministrija ir institicija, kura
pieméro sankcijas un administrativos pasakumus visiem zvérinatiem revidentiem un zverinatu
revidentu komercsabiedribam par to izdaritajiem parkapumiem, sniedzot profesionalos
pakalpojumus. Pieméram, ja revidents, kur§ iepriek$¢ja gada revid€ja uzn€mumu, atsakas
sadarboties ar uznémuma $a gada revidentu, tad par to vares ieprieksgja gada revidentu sodit. Tas
pats attiecas ar1l uz grupam, kad tiek veikta mates uzn€muma, kuram ir vairakas meitas
sabiedribas, revizija, un STm meitam ar tiek veiktas revizijas, tad revidentam ir pienakums uzturet
kontaktu ar komponentes revidentiem — ja tas netiek darits, tad par to var piem&rot sodu. Ja
revidents, kur§ gatavo savu zinojumu par konsolidéto gada parskatu, konstat€, ka nav nodroSinata
pieeja komponentam un vin$ nevar git parliecibu un pieradijumus par komponenti, tad grupas
revidentam par to ir jazino FinanSu ministrijai, jo tie ir ierobeZojumi revidenta darba.

K.Andersone norada, ka Likuma tagad ietverta sankciju sadala ir parak gara un detalizéta
un, ja to pieme&ros personas, kuras I1dz galam neparzina revidenta darba specifiku “no iekSienes”,
tad iesp€jams var€tu rasties parpratumi. Piem&ram, ne vienmér obligati ir nepiecieSams, lai
iepriek$gjais revidents sadarbotos, ja esoSais revidents ir izve€lgjies neuztic€ties un veikt sakuma
atlikumu parbaudi pats. Likuma ieklautais parkapumu saraksts rada iespaidu, ka tas ir izsmeloSs
un taja ir ieklauts viss, tomér iesp&jams, ka kaut kas biitisks taja tomer nav ieklauts. Pieméram,
viena no punktiem noteiktajam par to, ka revidentu varés sodit, ja vin§ savam klientam nav
pazinojis par to, kur§ bus atbildigais zv@rinats revidents, nav saprotams neizpildes risks, jo diez
vai ir launpratigi revidenti, kuri iet pie klienta un stasta, ka vinus ir atsttijusi konkréta zverinatu
revidentu komercsabiedriba, kaut ar ta nemaz nav. Zvérinatu revidentu komercsabiedriba neslédz
ligumu ar klientu pirms nezina, kur§ bis atbildigais zverinatais revidents par konkréto reviziju.
Tagad, iesp&jams, bus jagada speciali pieradijumi tam, ka tad klients par atbildigo zv@rinatu
revidentu tiek informéts.

Tomeér ir arT jautajumi, kuri ar Likuma grozijumiem tagad ir kluvusi skaidri un sakartoti,
pieméram, attieciba uz civiltiesisko atbildibu tiem zverinatiem revidentiem, kuri revidé
sabiedriskas nozimes struktiiras, un tieSi, attieciba pret kura klienta aktiviem ir jarékina
apdro$inasanas limits. Arl sabiedriskas nozimes struktiiru definicija tagad ir skaidraka un
saprotama, kaut ar1, iesp&jams, Sis Likums nav 1sta vieta, kur buitu jabiit ieklautai Sai definicijai,
tapat ka Latvijas Bankas funkcijam uzraudzibas joma, jo uzraugadmajiem — finanSu tirgus
dalibniekiem, $is nebiitu tas likums, kur§ pirmais ienaktu prata, kura skatities $adus nosacijumus.

A.Ponomarjovs vér§ uzmanibu uz planotajiem grozijumiem LZRA Revizijas pakalpojumu
kvalitates kontroles nolikuma. Pirms vairakiem gadiem Revizijas konsultativa padome
(turpmak — Padome) bija ieteikusi LZRA pardomat, cik gadu pieredze revizijas darba ir
nepiecieSama, lai klitu par LZRA kvalitates kontrolieri. Tad tika noteikta divu gadu pieredze

2



revidenta darba. Par zverinata revidenta pretendentu var kliit persona tikai no 25 gadu vecuma,
pirms tam vél Sai personai ir jaiegiist tris gadu pieredze revizijas darba. Bakalaura gradu var iegt
22 gadu vecuma, tad no 25 gadu vecuma sakt kartot kvalifikacijas eksamenus, kurus var pabeigt
divas sesijas, kad pretendentam jau ir 27 gadi. P&c tam vél tris gadus gaidit (iegiistot pieredzi
zvérinata revidenta darba) — ta ir parmériga prasiba un liels ierobeZzojums. Sobrid tiesi tris gadu
pieredzi atkal paredz grozijumi LZRA Revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma.

LZRA biutu nopietni jaizverteé, vai Sada ierobezojuma (tris gadi) uzlikSana tieSam
nodroSinas revizijas pakalpojuma nemainigi augstu kvalitati. Pozitivi gan ir tas, ka pirms
uznemties kvalitates kontroliera pienakumus, ir janokarto specials tests (parbaude). IecelSana
kvalitates kontroliera amata nenotiek automatiski.

2.

Starptautiskas gramatveZu federacijas Starptautiskas Revizijas un apliecinajuma
standartu padomes (IFAC IAASB) un citu tas struktiiru, ka ari Accountancy Europe
(ACE), Quality Assurance Network (QAN) u.c. starptautisko organizaciju aktualitates un
pétijumi revizijas joma.

A.Ponomarjovs informé par (Anglijas un Velsas Zverinaru revidentu instittita, [CAEW)
izveidoto darba grupu QAN (Quality Assurance Network) (izveidota 2020.gada oktobr1), kura
ieklauti vairak neka 30 parstavji no PG profesionalajam organizacijam (PAO) un praksém
(firmam), biznesa un akadeémiskas vides parstavjiem, ka ari profesijas regulatoriem. Sis grupas
darbs koncentré&jas uz revidentu darba kvalitates nodroginasanas jautajumiem. Sogad §is grupas
sanaksme notika Riga un to organizgja Latvijas Republikas Gramatvezu asociacija un LZRA.

Savukart, organizacijas IFAC un ACE sagatavojuSas virkni publikaciju par
profesionalajiem jautajumiem, tostarp, Digitala laikmeta ABCDE (Artificial intelligence and
robotic process automation, Blockchain, Cloud, Data, and Ethics) (maksligais intelekts un robotu
procesu automatizacija, blokkede, makonis, dati un €tika) un atbilstiba &tikas kodeksam jauno
nosacijumu (ar to domati ilgtsp&jas zinojumi) konteksta. Sajos rakstos diskusija koncentrgjas uz
sadam 3 galvenajam t€émam: (1) Cik liela méra ir jamaina PG &tikas kodekss, reaggjot uz
tehnologiju attistibu? (2) Kurs ir atbildigs par &tikas jautajumiem, kas neparprotami neietilpst PG
tradicionala etikas mandata ietvaros? (3) Cik daudz PG bitu jazina par jaunam IT jomam un ar to
saistitajiem apsvérumiem, kas sniedzas pari tradicionalajam pamatkompetenceém?

Tapat tika pausti dazadi viedokli, pieméram, ka Etikas kodekss nebitu jaizstrada parlieku
detalizets, lai neraditu parpratumus tajas valstis, kuras maksliga intelekta riki netiek tik plasi
izmantoti. Lai ari ir jaiet laikam lidzi un jacensSas izmantot jaunakas tehnologijas, tomér atbildiba
par gala lémumiem (revidenta zinojumu un taja ieklauto informaciju) joprojam ir jasaglaba
cilvekam — revidentam.

Jauno tehnologiju laikmeta aktuals ir arT jautagjums par datu konfidencialitates
saglabasanu. Revidentu uznémuma var tikt ieviestas maksliga intelekta tehnologijas, bet ir jabit
arT risku vadibas sist€mai, lai sekas nebuitu neparedzamas.

J.Smirnova pauz viedokli, ka maksligais intelekts jau Sobrid Iénam klist par revidenta
ikdienu, tomér maksligais intelekts noteikti nav tas, kur§ veic reviziju, tas ir tikai paligriks.
Revidentam joprojam paliek pienakums izveértet no maksliga intelekta iegiito informaciju un vai
ta atbilst patiesibai un gaidam. Tome&r maksligais intelekts sava zina ari sarezgi revidenta darbu,
jo revidentam ir jasaprot, ko tiesi grib un var dabiit no 7 rika. Attieciba uz Etikas kodeksu — tas
uzliek visam tadu ka ietvaru, nevar paredzet taja katru stkumu, katru iesp€jamo gadijumu.

K.Andersone uzskata, ka tas ir tikai laika jautajums, kad revidenta darba tiks uzsakts plasi
izmantot maksligo intelektu, bet tas noteikti ir tikai riks. Musdienas bieZi vien tiek radits milzigs



apjoms dokumentu, kuriem nav cilvéka lietotaja, pieméram, tadi varétu biit lielo banku finansu
parskati, kuri tiek lasiti ar maksliga intelekta palidzibu.

K.Greitane norada, kad darba tiek izmantots maksligais intelekts, gala atbildiba tomér ir
un paliek cilvékam. Maksligais intelekts var but tikai ka atbalsts. Etikas kodeksiem ir jabut
visaptveroSiem, ne detalizétiem.

3.
AtseviSku SRS pieméroSana prakse zvérinatu revidentu un zvérinatu revidentu

komercsabiedribu profesionalaja darba, t.sk.:

402. SRS: Revizijas apsverumi attieciba uz uznémumiem, kas izmanto apkalpojosas
organizacijas

501. SRS: Revizijas pieradijumi — Ipasi apsvérumi par atseviSkiem posteniem
580. SRS: Rakstiski apliecinajumi

600. SRS (parskatits): Ipasi apsvérumi — grupas finan$u parskata revizija (tostarp
komponentu revidentu darbs)

705. SRS (parskatits): Modificéta atzinuma sniegSana neatkariga revidenta zinojuma

A.Ponomarjovs norada, ka Soreiz Padome apskatisies 402. SRS, 501. SRS, un 580. SRS
prasibas, jo par pargjiem darba kartibas 3. jautajuma noraditajiem SRS Padome jau ir diskutgjusi
ieprieksgjas sanaksmes.

Argjie apstiprinajumi (véstules) ir dokumenti, ko sagatavo revidenta klienta debitori un
kreditori, pieméram, salidzinaSanas akti, kuri sititi klientam. Lai iegiitu $adus argjos
apstiprinajumus, ir Tpasa procediira, ko pieméro revidents. Sie apstiprinajumi palidz vinam git
parliecibu par klienta apgrozijumu, debitoriem, kreditoriem. LZRA un FinanSu sektora attistibas
padome ir savstarp&ji vienojusas par S§is apstiprinajuma vestules formu (kreditiestadém), tas ir,
tiek piedavata standartizéta forma, kuru jau $obrid izmanto vairakas kreditiestades. Sada véstulé
tiek ieklauta virkne jautajumu, uz kuriem ir jasniedz atbildes, un tas bitiski atvieglo revizijas
procesu gan paSam revidentam, gan vina klientam. Latvijas Republikas Gramatvezu asociacija
rosina $adu véstules standartizétu formu izstradat ari priekS revidenta klientu debitoriem,
kreditoriem, citiem, kas nav kreditiestades. lesp&jams biitu lietderigi Saja sakara pat izstradat kadu
IT riku. 580. SRS noteic, ka revidentam ir tiesibas izprasit Sadus apliecinajumus.

N.Vasilevska uzsver, ka attieciba uz apstiprinajumu sanemsanu aktuals ir ar1 finansialais
jautajums, jo katrs apstiprinajuma izdevejs (banka) par So pakalpojumu prasa maksu un tas apmers
atSkiras.

A.Ponomarjovs norada, ka klienta vadibas rakstiska apliecinajuma véstules pieprasijumu
sanem ar1 arpakalpojuma gramatvezi un gramatvedibas firmas. Tome&r vini nemaz nevar parakstit
vadibas rakstiskus apliecinajumus un ka pamatojumu norada, ka vini sava darba izmanto 4410.
Starptautisko Radniecigo Pakalpojumu Standartu “Informacijas apkopoSanas uzdevumi”, un
saskana ar to gramatvedis neveic no klienta iegiitas informacijas verifikaciju, nesniedz savu
zinojumu, neveic apliecinajuma uzdevumu. Neskatoties uz to, apliecinajuma véstul@s ir pieprasits
sniegt informaciju par klienta ieviestajam ieks€jas kontroles procediiram, to efektivitati,
tiesvedibam u.c., kas sniedzas arpus gramatveza kompetences jautajumiem. Tap&c biezi vien
gramatvezi atsakas tadas vestules parakstit.



K.Andresone akcent€, ka, ja gramatvedis paraksta gada parskatu, tad ir logisks pamats lugt
vinam apliecinat, ka vins ir sniedzis visu vina riciba esoSo informaciju un p&c labakas parliecibas
tic, ka gada parskats ir sagatavots pareizi. Biezi vien gramatvedibas pakalpojumu sniedz&ju firmas
nav sakartots pilnvarojuma jautajums un dazkart gada parskatu paraksta persona, kurai nav
paraksta tiesibas. L1dz ar to biitu lietderigi, ja nozares asociacija varétu izstradat ieteikumus ricibai
Saja sakara. Praks€ biezi ir arT ta, ka gramatvezi paraksta vienu apliecinajuma vestuli atbilstosi
savas kompetences jautajumiem un uznémuma vadiba — otru v&stuli atbilsto$i savai kompetencei.

J.Smirnova norada, ka Latvijas tiesibu akti pieprasa gada parskatu parakstit ne tikai
uznémuma valdei, bet arT gada parskatu sagatavojusai personai. Ja persona, kura ir atbildiga par
gada parskata sagatavosSanu atsakas parakstit apliecinajuma véstuli, tad revidentam uzreiz rodas
jautajums — kap€c atsakas un vai attiecigai gada parskats tad sniedz skaidru un patiesu prieksstatu?

A.Ponomarjovs informe, ka ir gadijumi, kad zv@rinatu revidentu komercsabiedriba
pieprasa uznémuma gramatvedim aizpildit 1paSu anketu, kad klienta un gramatveza ieksgjas
kontroles sist€mas sava starpa nav integrétas, un gramatvedis priek§ klienta neveic izpéetes
procediiras, tikai apkopo informaciju atbilstoSi Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€Sanas novérSanas likuma prasibam. Anketa tiek pieprasiti
konkréti dokumenti par klienta sisttmu minéta likuma izpildes nodroSinaSanai. Gramatvezi
atsakas aizpildit Sadas anketas, pamatojot ar to, ka vini neveic sava klienta klientu izp&ti un
revidentiem nemaz nav tiesibu vertet gramatvezu iek$gjas sisteémas, kas ir izstradatas vinu darba
mérkiem.

4.
Citi jautajumi.

Izmainas Padomes sastava.

A.Ponomarjovs informé€, par izmainam Padomes sastava.

Darbam Padomé& no Rigas Tehniskas universitates ir delegéts attistibas un finansu
prorektors Artiirs Zeps, kas aizstdj lidzSingjo parstavi Ingaru Erinu. Savukart no Arvalstu
investoru padomes Latvija darbam Padomé ir delegéta Jana Smirnova (PwC), kas aizstdj
11dz8ingjo parstavi llzi Bergu (KPMG).

Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu (GPKGP) likuma noteiktas prasibas.

Padomes locekli diskuté par GPKGP likuma noteikto ierobezoto parbauzu tvérumu,
nozimigumu un §a briza aktualitati, nemot veéra nesen veiktos grozijumus $aja likuma, ar kuriem
definétie sliekSni obligatam revizijam tika paaugstinati. Tiek diskut@ts par to, vai butu lietderigi
izslegt no GPKGP likuma prasibu péc ierobezotas parbaudes un atbrivot mazas mates sabiedribas
no obligatas revizijas, ka arT attiecinat prasibu péc obligatas revizijas attiecigiem uznémumiem,
ja to raditaji parskata gada bilances datuma parsniedz vismaz vienu no konkrétam GPKGP likuma
min&tam kritériju robezvertibam.

K.Andersone norada, ka attieciba uz ierobezotajam parbaudem - uzpe€muma
saimnieciskas darbibas apjoms, sakot no kura ir nepiecieSama 81 parbaude, ir loti zems. Prakse
revidenti ir ieveérojusi, ka tiek veidotas grupas, sadalot darbibu tiesi Iidz noteiktajam limitam, lai
nebltu japiesaista neatkarigs zveérinats revidents. Paaugstinot slieksni, sakot ar kuru zv&rinats
revidents biis japiesaista gada parskata parbaudei, tas kliist izdevigi tiem, kuri vismazak vélas, bet
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kuriem visvairak ir nepiecieSama neatkariga parbaude. Noteikt parbaudes tiem, kuriem ir loti lieli
aktivi, biitisks apgrozijums vai daudz darbinieki, biitu tieSam nepiecieSams, un vajadz&tu
konsultéties ar Igaunu kol€giem par vinu pieredzi $adas prasibas noteikS$ana, jo pie viniem tada ir
jau sen.

J.Smirnova vér§ uzmanibu uz to, ka prakse biezak ir neskaidribas attieciba tiesi uz GPKGP
likuma noteikto kritériju — divi gadi, tas ir, ja uzn€muma raditaji divus gadus péc kartas parskata
gada bilances datuma parsniedz divus no trim minétaja likuma noraditajiem kriterijiem, tad ir
nepiecieSama obligata revizija. Butu vélams precizak noradit, kas notiek, ja uznémums Sogad
sasniedz krit€rijus, vai ir vél gadu jagaida? GPKGP likuma noteiktais vidgjais darbinieku skaits
ir liels, Latvija nav tik daudz uznémumi, kuriem biitu tads darbinieku skaits, bet izpildas kriteriji
— neto apgrozijums un bilances kopsumma. Tomer negodpratigiem uznémejiem aktivu vertibu
dabiit zem kritérija robezvertibas, nav problému. Nemot véra €nu ekonomiku, vai uznémumi, kas
strada godpratigi netiek nostaditi neizdeviga pozicija?

A.Ponomarjovs vér§ uzmanibu uz GPKGP likuma noteikto prasibu, ka uznémumam, kurs§
noverte kadu no gada parskata posteniem atbilstoSi IFRS gramatvedibas standartiem, ir
nepiecieSama obligata revizija. Vai nebitu nepiecieSams veikt kadus preciz&jumus $aja prasiba?

K.Andersone norada, ka praks€ tadi gadijumi ir bijusi. Ir lietas, kuram nav nepiecieSams
pilns SFPS informacijas uzradiSanas apjoms, kuru varétu ar1 Latvijas uznémumu gada parskatos
atlaut uzradit ka, piem&ram, ieguldijumu Tpasumu, vai, ja uznémums, kuram ir filiale Lietuva un
veidojas atliktais nodoklis, §is uzn€mums automatiski ir spiests uzskatit, ka tas izmanto
starptautiskos finanSu parskatu standartus, vai tas, ka uzn@mums atzist ieguldijumu Tpasumus vai
atlikto nodokli, tas automatiski nozime, ka tiek pieméroti starptautiskie gramatvedibas standarti.
Lidz ar to, ir lietas, kuras normativajos aktos butu defin€jamas ka atlautas, bet netiktu uzskatitas
par automatisku starptautisko standartu piemeroSanu.

J.Smirnova uzskata, ka Sobrid praksé ir daudzas lietas, kas Latvijas normativajos aktos
nav ieklautas, bet biitu vajadzigs ieklaut, pieméram, nemateriala vertiba (vai precu zime) un
ieguldijumu 1paSumi. Pat, ja kads no gada parskata posteniem tiek novertéts péc starptautiskajiem
standartiem, nosakot to Latvijas tiesibu aktos, var€tu izvairities no parak garas informacijas
atklaSanas, kas ne vienmeér ir nepiecieSama. Lietuva, piemé&ram, ir aizliegts izmantot starptautisko
finanSu parskatu principus, ja tas nav noteikts normativajos aktos. Starptautiskajos standartos
katru gadu kaut kas mainas, un nav iesp&jams operativi iestradat §is izmainas normativajos aktos,
tomér butu japadoma par to, ka GPKGP likums biezak biitu jaatjauno un bitiskakas lietas, kas
mainas starptautiskajos standartos, tiek iestradatas normativaja reguléjuma, tad€jadi izvairoties no
situacijas, ka kadi atseviski gada parskata posteni tiek verteti péc starptautiskajiem standartiem,
bet tiek piemérots GPKGP likums.

A.Ponomarjovs norada, ka GPKGP likums atlauj veértét ne tikai vienu, bet vairakus
postenus péc starptautiskajiem gramatvedibas standartiem. Klientam, kuram visa informacija ir
ieklauta bilancg, bus apgriitinats darbs, ja vin$ dal&ji izmantos standartus, dalgji finansu parskatu

sniegSanas nostadnes un GPKGP likuma prasibas.

Padomes priekssedetajs (paraksts*) A.Ponomarjovs

Protokolétajs (paraksts*) [.Purvina

* Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu
6



