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IEVADS

Sarkanas lentes (anglu: red tape) jédziens jau vairakas desmitgades ir aktuals publiskas parvaldes pétijumos. To parasti definé
ka noteikumus, regulas un procediiras, kas rada ievéro$anas slogu, bet nesasniedz savus legitimos mérkus (Bozeman, 2000). ST
definicija ir centrala visa miisdienu red tape teorija un to konsekventi izmanto Bozeman un Feeney (2011), kuru darbi veido teorétisko
pamatu arT TIRT skalai. Taja red tape tiek uzskatits par administrativu patologiju, nevis tikai formalu procediiru esamibu. Lidz$in&jos
pétijumos visbiezak izmantotais sarkanas lentes mériSanas instruments ir Visparejas sarkanas lentes skala (General Red Tape — GRT),
kur respondenti novérté sarkanas lentes Iimeni organizacija no 0 lidz 10. ST vienvienuma pieeja gan ir &rta, ta¢u var neietvert jédziena
sarezgitibu.

Papildus GRT tiek izmantotas arf citas pieejas, piemeram:

o Personala sarkanas lentes skala (Personnel Red Tape — PRT), kas fokusgjas uz cilvékresursu politikas ierobezojumiem,;

e Vadibas apakSsistemas sarkanas lentes skala (Managerial Subsystem Red Tape), kuru izstradajusi Walker un Brewer,
aptverot tadas jomas ka iepirkumi, budZeti un informacijas sisteémas;

o Sarkana lente ka aizkave (Red Tape as Delay), kas méra aizkaveSanos un birokratisko kavéSanos, pieméram, papiru kartosana
vai procesu ilguma.



Neraugoties uz $o pieeju plasu izmantojumu, pétnieki ir noradijusi uz nepiecieSamibu péc daudzdimensionaliem un teor&tiski
precizakiem mérisanas instrumentiem. Sim noliikam tiek ieviesta Tris vienumu sarkanas lentes skala (Three-Item Red Tape — TIRT),
kas balstas uz sarkanas lentes galvenajiem raksturliclumiem: slodze, nepiecieSamiba un efektivitate. TIRT prieksrociba ir ta, ka ta
neizmanto pasu jédzienu “sarkana lente”, tadgjadi izvairoties no valodas ietekmes uz respondentiem, ka ar1 lauj mérit uztverto noteikumu
raksturu dazadu ieinteres€to pusu skatijuma.

Lai novertetu Sis skalas praktisko pielietojamibu un teortisko pamatotibu, turpmak tiek apskatits Erin L. Borry veiktais
empiriskais petijums, kura TIRT skala tika parbaudita, izmantojot datus no divam paSvaldibam ASV. Pétijjuma izmantoti gan
kvantitattvi, gan kvalitativi dati, lai izvert€tu skalas uzticamibu, tas saistibu ar citam birokratijas mérvienibam un tas potencialu
ieintereséto pusu uztveres analizé. ST analize kalpo ka pamats apsvérumiem par TIRT skalas iespgjamu pieméroanu ari citos kontekstos,
tostarp Latvijas publiskaja parvalde.

1. ERIN L. BORRY PETIJUMA PAR TIRT SKALU KOPSAVILKUMS
Lidzsingjie birokratijas (red tape) merijumi, ipasi GRT (General Red Tape), biezi ir vienkarSoti — tie prasa tikai vienu vertgjumu,

pieméram: “Cik daudz birokratijas ir jiisu organizacija?” Sads mérijums gan balstas Bozeman definicija, ta¢u var nespét aptvert jédziena
sarezgitibu.

Tadel Erin L. Borry ( turpmak — autore) piedava jaunu instrumentu — TIRT skalu, kuras pamata ir tris jautajumi (vienumi), kas
atbilst birokratijas butiskakajam 1pasibam:

1. Vai noteikumi ir apgriitinosi (burdensome)?

2. Vai tie ir nepiecieSami vai nevajadzigi (necessary—unnecessary)?

3. Vai tie ir efektivi vai neefektivi (effective—ineffective)?
TIRT méra respondenta uztveri par politiku un procediiram vina darba nodala, izvairoties no paSa termina “birokratija”. Tas lauj precizak
izprast noteikumu uztveri, nevis vienkarSi novertét birokratijas apjomu.

"Teintereséto pusu (stakeholder) red tape' - TIRT skala ir Tpasi pieme&rota ieinteres€to pusu uztveres (stakeholder red tape) mériSanai,
jo ta lauj analizet, ka konkréti darbinieki uztver organizacijas noteikumus. ST pieeja nem veéra, ka noteikumi var Skist birokratiski vienai
grupai, bet citai — n€, un $1 uztvere biitiski ietekme vinu attieksmi un uzvedibu.




2. TIRT SKALAS STRUKTURA UN PIELIETOJUMA LOGIKA

l.attels. Tris vienumu birokratijas (red tape) skalas (TIRT) izcelsme, balstoties uz Bozeman definiciju. Birokratija rodas tad, ja

noteikumi ir vienlaikus apgriitinosi, nevajadzigi un neefektivi.

THREE-ITEM RED TAPE (TIRT)
SCALE

Burdensome

FIGURE 1. Origination of the Three-Item Red Tape
(TIRT) Scale from Bozeman’s Definition of Red Tape

Attels “Figure 1 vizualizg, ka katrs TIRT skalas vienums (trTs
jautajumi) atbilst Bozeman birokratijas definicijai. Proti, saskana
ar teoriju birokratisks noteikums ir tads, kur§ vienlaikus ir:

. Apgriitinoss (burdensome),

. NepiecieSams tikai Skietami, bet patiesiba lieks
(unnecessary),

. Neefektivs (ineffective).

Attela Sie tris elementi sasaistiti ar centralo jédzienu "red tape",
paradot, ka visiem trim aspektiem ir jabut klatesoSiem, lai
noteikums butu uzskatams par birokratisku (saskana ar
definiciju).

Si teorétiska sheéma kalpo ka pamats TIRT skalas empiriskajai parbaudei, kura tiek vértéta tas uzticamiba, piemérojamiba un saistiba

ar citiem birokratijas merjjumiem.



3. TIRT PRIEKSROCIBAS
(péc autores skaidrojuma)

Prieksrociba Apraksts
Vairaki vienumi, nevis Skala balstas uz tris konkrétiem aspektiem (slodze, nepiecieSamiba, efektivitate), nevis vienu kopgjo vertgjumu. Tas
viens uzlabo precizitati un saturisko ticamibu.
Neizmanto terminu Izvairas no konotativas ietekmes — “birokratija” ir negativi uzladéts vards, kas var sagrozit atbildes.

“birokratija (red tape)”
Ka uzsverusi Feeney (2012), termina "red tape" izmantoSana jautajumos var izraisit emocionalu vai ieprieks konstruétu
reakciju. Vina ieteica izstradat mérinstrumentus, kas balstas uz konkretam ipasibam, nevis pasjedziena lietojumu — TIRT
skala sim ieteikumam precizi atbilst.

Balstas tiesi uz teorétisko  Visi tris vienumi atbilst Bozeman definétajam birokratijas ipasibam, kas uzlabo teorétisko atbilstibu (saturisko un

Nr.

Papildu piezimes
. Skalas jautajumi ieprieks ir izmantoti citos kontekstos, pieméram, zalas lentes (green tape) pétijumos (DeHart-Davis), bet nekad kopa ka

definiciju konstruktu validitati).
Meéra ieintereséto pusu Ta vieta, lai vertetu “cik daudz” birokratijas ir, §is instruments analiz€, ka darbinieki uztver noteikumus — butiski, jo art
uztveri uztverta birokratija ietekme uzvedibu un sniegumu.

5. Piemérojams dazadiem Skalu var izmantot ne tikai vaditajiem, bet arT ierindas darbiniekiem un pat klientiem, lai meritu vinu saskarsmi ar
lietotajiem noteikumiem.

viena skala, lai meritu birokratiju.
S1 kombinacija padara TIRT unikalu un potenciali vértigaku neka iepriekséjie instrumenti.

Apkopojot, TIRT skalas prieksrocibas padara to par daudzsolosaku instrumentu birokratijas mériSanai salidzinajuma ar ieprieks
izmantotajiem pan€mieniem. Ka uzsver autore, §1 skala vienlaikus ir teor&tiski pamatota, lietotajam saprotama un pielietojama dazados
organizacijas Itmenos, tai skaita ar1 arpus vadibas loka. Lai novertétu §is skalas praktisko vertibu, autore veica tas empirisku parbaudi,
izmantojot datus no divam pasvaldibu organizacijam ASV.

Turklat, ka norada autore, TIRT skala p&tijuma uzradija augstu iek$&jo konsistenci un skaidru strukturalu atbilstibu teorétiskajam
modelim, kas apliecina tas potencialu ka uzticamu mériSanas instrumentu.

Nemot véra TIRT skalas teorétisko pamatojumu un priekSrocibas, nakamaja sadala apliikota tas empiriska parbaude un analizes

rezultati.



4. DATI UN ANALIZE (DATA AND ANALYSIS)

4.1.PETIJUMA PAMATS (RESPONDENTU SKAITS UN DATU AVOTI):

Dati iegiiti 2009. un 2010. gada no divam Amerikas vid€jo rietumu pilsétu pasvaldibam. P&tijuma mérkis bija novertet TIRT skalas
uzticamibu un piem&rotibu, aptverot plasu darbinieku loku ar dazadu amatu, piekluves un atbildibas Iimeniem. Aptauja tika ieklauti visi
pa$valdibas darbinieki — gan tie, kuriem bija pieeja e-pastam un internetam, gan tie, kuriem nebija (vini sanéma anketu pa pastu). ST
pieeja nodroSina reprezentativaku datu kopu un lauj parbaudit TIRT skalas piemérojamibu daudzveidiga organizacijas vide.

Atbilzu raditaji:

e Pilséta A: 51% (n=1 088)
e Pilséta B: 50% (n=578)
e Kop¢gjais paraugs: n =1 666

4.2. KVALITATIVIE DATI

Papildus kvantitativajai aptaujai tika veiktas 103 intervijas ar paSvaldibu darbiniekiem (44 un 59 attiecigi katra pilseta), kuras
apspriesti darba vietas noteikumi. Intervijas tika kodetas, mekl€jot t€mas, kas saistitas ar birokratiju (red tape), lai papildinatu anketu
datus ar kontekstualam atzinam.

1. Saja konkrétaja analizé interviju dati nav kvantitativi ieklauti, bet tiek pieminéti diskusijas sadala, lai ilustrétu noteiktas atbildes
tendences un uztveres nianses.

1. tabulas merkis — sniegt parskatu par sakotnéjo datu struktiuru (“neapstradatajiem” raditajiem), pirms tiek veikta turpmaka
analize.




1.att€ls — 1.tabula no orginalteksta

TABLE 1
Descriptive Statistics
Ttem Description N Range Mean SD

Three-ltem Red Tape (TIRT) (.?18}‘ burd. unnec. inefT.
burdensome not burdensome to burdensome 1449 1-5 2.781 1.122 1 0474 0423
unnecessary necessary to unnecessary 1468 1-5 2.178 1.104 — 1 0.540
ineffective effective to ineffective 878 1-5 2.670 1.063 — — 1
General Red Tape (GRT)
Redtape If “red tape™ is defined as burdensome 8467 0-10 5.237 2.670 — — —

administrative policies and procedures that

have negative effects on organizational

performance, what is the level of red tape in

your work division
Formalization (.608) writl writ2 writ3
writtenl Unwritten to written 1468 1-5 3.751 1.141 1 0.390 0.320

(reversed)

written2 Whatever situation arises, my work division 1299 1-5 3.359 1.070 — 1 0.369

has policies and procedures to follow
written3 Unwritten rules are a major problem, 1260 1-3 2.277 0.694 — — 1

(reversed) somewhat a problem, not a problem

!Cronbach’s Alpha is provided where appropriate.
*Responses to this question were open-ended in that the respondent either typed or wrote their response. Two responses were above the maximum of 10 (11
and 35) and were left out of the analysis.

2.attéls — 1.tabula latvieSu valoda

Pozicija Apraksts N Diapazons || Videji SD Fii:zll({:gzu Korelacija Unikl?;::lliesnl;slﬁdas
|Apgritinogi |INav apgriitinoss — apgriitinoss 1449 |15 2781 122 i ||0.474 ll0.423 |
|Nevajadzigs ||Nepiecie§ams—>nevajadzTgs ||1468 ||175 ||2.178 ||1.104 ||— ||1 ||0.540 |
[Neefektivs ||[Efektivs — neefektivs 878 |[1-5 l2.670 |[1.063 |— |- IE |




Faktoru Unikalais kladas

Pozicija Apraksts N Diapazons | Vidgji SD ielade Korelacija limenis
fg{{;‘;ﬂga birokratija |-y daudz birokratijas ir jisu nodala (0-10)? 8462 [0-10 5237|2670 |— - -
[Rakstits 1 (reverséts) |[Nerakstits — rakstits 1468 |[1-5 I3.751 |41 i 110.390 l0.320 |
[Rakstits 2 ||Katrai situacijai ir politika un procediiras 1299 |[1-5 3359 |[1.070 |— In ll0.369 |

Nerakstiti noteikumi rada problémas mana darba

- . 1260 {|1-3 2211 0.694 ||— — 1
vieta (reverséts vienums)

Rakstits 3 (reverséts)

Vajadzibas gadijuma norada “Cronbach’s Alpha”.
Atbildes uz $o jautajumu bija beztermina, jo atbildétajs vai nu uzrakstija, vai uzrakstija savu atbildi. Divas atbildes parsniedza maksimalo 10 (11. un 35.) atbilzu skaitu un netika
analiz&tas

1.piezime (par apziméjumiem tabula):
Piezime: TIRT = Tris vienumu birokratijas skala; GRT = Vispargja birokratijas skala. N — Respondentu skaits, kuri sniegusi atbildi uz konkréto vienumu. Dati
ieklauj tikai tos respondentus, kuri ir pilniba atbild&jusi uz konkréto vienumu. Faktoranalizes raditaji attiecas uz CFA modeli, kas attelots 2. attela. Visi TIRT
vienumi verteti skala no 1 (nav apgritinoss / nepieciesams / efektivs) 1idz 5 (Joti apgriitinoss / nevajadzigs / neefektivs).GRT ir vienvienuma skala (0—10), kas
mera birokratijas uztverto limeni. Formalizacijas vienumi noverte uztverto organizacijas noteikumu formalismu. TreSais vienums reversets, lai saskanotu skalu
virzienu.
2.piezime Respondentiem jautats: "Ka jiis raksturotu politikas un procediiras sava darba nodala starp $adiem pretéjiem raksturojumiem?"
3. piezime (par reliabilitati):
Cronbach’s alpha:

e TIRT skalai: .718

e Formalizacijas skalai: .608

Sis vértibas norada uz mérenu lidz labu iek3gjo uzticamibu (reliabilitati).

Cronbach's Alpha = 0.72 — laba iekséja konsekvence.

4.3.DESKRIPTIVA STATISTIKA PAR IZMANTOTAJIEM MERIJUMIEM (1.TABULA )

Lai sniegtu vispargju priekSstatu par izmantotajiem mérjjumiem un respondentu atbildem, 1. tabula apkopota deskriptiva statistika
visiem pétijjuma izmantotajiem vienumiem. Taja ietverta informacija par katra mainiga formul&jumu, respondentu skaitu (N), veértéSanas
amplitidu, vidjo vertibu un standartnovirzi. Sie raditaji attiecas uz §adiem instrumentiem:

e TIRT skalu (tris vienumi),

o Visparéjo birokratijas skalu (General Red Tape — GRT),

o Formalizacijas vienumiem (tris vienumi par organizacijas noteikumu skaidribu un raksturojumu).



TIRT vienumi verteéti piecu punktu skala (1-5), kur zemakas vertibas apzime pozitivas 1pasSibas (piemé&ram, "nav apgrutinoss"), bet
augstakas — negativas (piemé&ram, "loti apgriitino$s"). Dazi vienumi reverséti, lai nodroSinatu atbildes logisko konsekvenci. GRT skala
izmantota ka vienvienuma mérijums no 0 [idz 10, savukart formalizacijas vienumi novertéti individuali.

ST statistika kalpo ka pamats turpmakai analizei, kuras mérkis ir parbaudit TIRT skalas iek3gjo struktiru un tas atbilstibu
teorétiskajam modelim.

4.4.GALVENA ANALIZE: APSTIPRINOSA FAKTORU ANALIZE (CFA)

TIRT skalas struktiiras noveértéSanai (parbaudit, vai tris TIRT vienumi (apgriitinoSs, nevajadzigs, neefektivs) veido vienotu
konstruktu — uztverto birokratiju) izmantota apstiprinosa faktoru analize (CFA), kas veikta ar specializ&to statistikas programmu Mplus.
S1metode lauj parbaudit, vai tris vienumi (apgriitinoss, nevajadzigs, neefektivs) statistiski veido vienotu, teorétiski pamatotu konstruktu
— uztverto birokratiju (red tape).

& CFA veikta, izmantojot MPLUS programmatiiru — ko tas nozimé?

CFA (Confirmatory Factor Analysis) jeb apstiprinoSa faktoru analize ir statistiska metode, ko izmanto, lai parbauditu, vai konkreti noverojami jautajumi
(vienumi) tiesam atspogulo vienu kopigu sleptu jédzienu (pieméram, “birokratija”). Saja gadijuma analizé, vai tris TIRT vienumi (apgriitinoss, nevajadzigs,
neefektivs) tieSam kopa veido uztverto birokratiju ka vienotu konstruktu.

L7 MPLUS ir profesionala statistiskas analizes programma, ko biezi izmanto sarezgitiem modeliem, pieméram:

strukturalo vienadojumu modelésanai (SEM),

latento mainigo analizei,
faktoru analizei (CFA),

trajektoriju un daudzlimenu modeliem.

& Autore izmantoja MPLUS, lai matematiski “parbauditu”, vai dati atbalsta ideju, ka Sie tris jautdjumi (burdensome, unnecessary, ineffective) visi ir dala no
viena kopiga jedziena — birokratijas (red tape). Rezultati parada, ka St ideja ir pamatota.

CFA tiek izmantota, lai identificétu sléptos (latentos) jeédzienus, ko méra vairaki novérojami vienumi. Saja gadijuma CFA lauj
novertet, cik ciesi katrs no TIRT vienumiem korel€ ar kop€jo jédzienu, un vai tie kopa veido strukturali noturigu skalu.

Analizes rezultati (aplikoti nakamaja sadald) liecina, ka TIRT vienumi statistiski pamatoti veido vienotu faktoru, kas atbilst
teorctiskajai definicijai par birokratiju ka apgriitino$u, nevajadzigu un neefektivu noteikumu kopumu. Sie secinajumi apstiprina skalas
konstrukta validitati un norada uz tas potencialu plasaka lietojuma.

Si tabula sniedz biitisku sakotn&jo parskatu par izmantoto mérijumu sadalijumu un datu struktiiru, pirms tiek veikta
padzilinata statistiska analize. Ta lauj novertet, vai atbildes ir pietickami daudzveidigas, identificet iespéjamas problémas,
pieméram, ekstremalas vertibas vai zemu variaciju, ka ar1 palidz sakotngji izveértét datu kvalitati un uzticamibu




4.5.CFA REZULTATI

2. attels. Tris vienumu birokratijas (TIRT) skalas apstiprino$a faktoru analize (CFA)
(@ Attels parnemts no originala publikacijas teksta-
Figure 2. Confirmatory Factor Analysis (CFA) of Three-Item Red Tape (TIRT) scale.)

Attéla redzams strukturalais modelis, kas vizualiz€é TIRT
skalas tris vienumu (apgriitinoSs, nevajadzigs, neefektivs)
saistibu ar vienotu sl€pto konstruktu — uztverto birokratiju (red
tape). S1 analize veikta, izmantojot apstiprino$o faktoru analizi
(CFA), kas parbauda, vai Sie tris aspekti patiesam kopa veido
konceptuali un statistiski noturigu skalu.

Three-Item
Red Tape

Modelr ieklauti §adi elementi:

. e Bultipas no latenta faktora “red tape” uz trim
noveérojamajiem vienumiem,

o Faktorielie svari (factor loadings), kas norada, cik

g onsessinry e ciesi katrs vienums ir saistits ar centralo konstruktu,

o R? vertibas, kas atspogulo izskaidrotas dispersijas
apjomu katra vienuma.

Model Fit: X0, w=1471) = 0, p < .000; RMSEA = 0.000(0.0000.000); CFI = 1.000; NNFI (TLI) =1.000 .
Note: The model is just identified rendering fit statistics irrelevant Sis attéls kalpo ka el’inI'iSkS pamatojums tam, ka TIRT skala
ir deriga un méra to, ko paredzets.

CFA rezultatu kopsavilkums:

Vienums Faktorielais svars R? vertiba (izskaidrota
dispersija)
Apgriitino$s 0.65 42%




Nevajadzigs 0.84 70%
Neefektivs 0.75 56%

Sie raditaji liecina, ka visiem trim vienumiem ir pietickami augsta saistiba ar kopgjo konstruktu, un katrs no tiem bitiski veicina
skalas kopg€jo struktiiru.

Secinajums: Apstiprinosas faktoru analizes rezultati apstiprina, ka TIRT skala veido vienotu, teor&tiski un empiriski pamatotu
meérinstrumentu uztvertas birokratijas (red tape) novertésanai.
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4.6.TIRT korelacijas ar citam skalam
4.6.1. Korelacija ar GRT skalu

3. attéls. Tris vienumu birokratijas (TIRT) skalas korelacija ar Vispar€jo birokratijas skalu (GRT)
(@ Attéls parnemts no originala publikacijas teksta, Figure 3. Three-Item Red Tape (TIRT) scale correlation with General Red Tape

(GRT) scale):

0.660

Three-Item

Red Tape

Burdensome

Unnecessary

Ineffective

0.506

GRT

Attela att€lots statistisks modelis, kas ilustre saistibu starp diviem
dazadiem birokratijas meriSanas instrumentiem:

e TIRT skala — tris vienumu skala, kas balstas uz uztveri par
noteikumu apgriitinoSumu, nepiecieSsamibu un efektivitati;

e GRT skala — tradicionala vienvienuma skala, kura respondenti
noverté uztverto birokratijas Itmeni sava darba vieta no 0
(nekada birokratija) Iidz 10 (loti augsta birokratija).

Korelacijas rezultats:

|Salidzinz'1tﬁs skalasHKorelﬁcij as koeﬁcients‘
ITIRTun GRT 0,51 |

Model Fit: X%, 1485 = 15.361, p < .0005; RMSEA = 0.0670.0390.100; CFI = 0.993; NNFI (TLI) =0.980

Korelacijas koeficients 0,51 norada uz vidgji stipru pozitivu saistibu
starp abiem instrumentiem. Tas nozime, ka respondenti, kuri TIRT
skala atbild, ka noteikumi ir apgriitinosi, nevajadzigi un neefektivi,
biezak ar1 sniedz augstaku novertgjumu GRT skala, t. i., uztver
organizaciju ka birokratisku.

Interpretacija: Sie rezultati norada, ka TIRT un GRT méra lidzigu koncepciju — birokratiju —, tomér to dara atskiriga veida. GRT
balstas uz vispargju vertejumu, savukart TIRT analiz€ birokratijas uztveri caur trim specifiskiem raksturlielumiem. Tas liecina, ka
TIRT papildina, nevis aizstaj GRT pieeju, piedavajot daudzdimensiju ieskatu.

Secinajums: ST korelacija kalpo ka empirisks apliecinajums tam, ka TIRT skala nav pretruna ar jau eksist&josiem mérfjumiem, bet to
papildina, nodroSinot teorétiski pamatotaku un strukturétaku pieeju birokratijas uztveres analizei
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4.6.2. Korelacija ar formalizacijas skalu

4.attels. Tris vienumu birokratijas (TIRT) skalas korelacija ar formalizacijas skalu
(@ Attels parnemts no originald publikacijas teksta, Figure 4. Three-Item Red Tape (TIRT) scale correlation with formalization)

-0.732

Attela attélots strukturalais modelis, kura analizéta saistiba

starp TIRT skalu, kas méra uztverto birokratiju, un

formalizacijas skalu, kas raksturo noteikumu formalo

struktiru organizacija.

Three-Iiem Modeli attélotas:

Red Tape o Bultinas starp diviem latentajiem mainigajiem
(TIRT un formalizacija),

o Korelacijas koeficients starp Siem konceptiem (—

0,732),
e AtseviSku vienumu piesaiste katram latentajam
0.629 0801 353 0619 konstruktam (strukturala modela ietvaros).
Burdensome Unnecessary Ineffective Written 1 Written 2 Written 3
Model Fit: X%s, r1513) = 92,259, p < .000; RMSEA = 0,083 0s9.0009; CFI1 = 0.977; NNFI (TLI) =0.957
Skalas parskats:

o TIRT skala — tris vienumi, kas verte uztveri par noteikumu apgriitinoSumu, nevajadzibu un neefektivitati.
o Formalizacijas skala — tris vienumi, kas novertg, vai organizacijas noteikumi:
1. ir rakstiti vai nerakstiti (reverséts vienums),
2. vienmer ir skaidri definéti dazadas situacijas,
3. vai nerakstiti noteikumi tiek uzskatiti par problému (reverséts vienums).
Korelacijas rezultats:
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‘ Salidzinatas skalas HKorelﬁcijas koeﬁcients‘

ITIRT un Formalizacija| 0,732 |

Korelacijas koeficients —0,732 norada uz stipru negativu saistibu starp abiem konstruktiem. Tas nozZimé, ka augstaka uztverta
formalizacijas pakape (skaidri, rakstiti noteikumi) parasti saistas ar zemaku uztverto birokratiju TIRT skala.

Interpretacija: Lai arT teor€tiski varétu pienemt, ka vairak rakstitu noteikumu nozimé augstaku birokratijas Iimeni, rezultati
liecina par pret&jo. Tas norada, ka skaidri un efektivi noformuléti noteikumi ne vienmér tiek uztverti ka birokratiski. So fenomenu dalgji
izskaidro koncepts “green tape” jeb pozitivs reguléjums — gadijumi, kad noteikumi tiek uztverti ka noderigi, precizi un efektivi.

Iesp&jams, respondenti atskir noteikumu apjomu no noteikumu kvalitates: labi strukturgti, saprotami un nepieciesSami noteikumi
netiek asociéti ar “sarkano lenti” jeb parregulétibu.

Secinajums: Stipra negativa korelacija starp TIRT un formalizacijas skalam apstiprina, ka Sie jédzieni atspogulo atSkirigas
uztveres dimensijas. TIRT skala nevis kvantific€ noteikumu daudzumu, bet gan fikse to uztverto kvalitati — cik liela mera tie skiet lieki,
sarezgiti un neefektivi. ST atkiriba ir biitiska, interpretgjot organizaciju parvaldibas efektivitati.

4.7.Secinajumi par analizi
Apkopojot rezultatus, var secinat, ka TIRT skala ir teorétiski skaidri definéts un empiriski parbaudits riks birokratijas uztveres
meériSanai. Tas strukturala vienotiba un saistiba ar citiem konceptuali Iidzigiem mérjjumiem (GRT un formalizacija) apliecina skalas

konstrukta validitati. Tadgjadi TIRT skala ir izmantojama gan p&tnieciba, gan praktiska pielietojuma, 1pasi gadijumos, kad nepiecieSams
daudzdimensionals priekSstats par noteikumu uztveri organizacijas.
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5. DISKUSIJA: TIRT SKALAS IEGULDIJUMS BIROKRATIJAS UZTVERES IZPETE

5.1.Teoréetiska atbilstiba un prieksSrocibas salidzinajuma ar GRT

Tris vienumu birokratijas skala (TIRT) ir cie$i balstita Bozeman definicija, kura birokratija tiek raksturota ka noteikumu kopums,
kas vienlaikus ir apgriitino$s, nevajadzigs un neefekftivs. So definiciju TIRT skala operacionalizg, izmantojot tris konkr&tus uztveres
vienumus, tadéjadi nodrosinot konceptualu precizitati, kas ieprieks domingjosaja General Red Tape (GRT) skala bija ierobezota.

Salidzinot ar GRT — vienvienuma skalu, kura respondenti visparigi noverté birokratijas Iimeni sava organizacija —, TIRT pieeja:

o analiz€ uztveri par atseviskiem noteikumu aspektiem,

e izvairas no jédziena “birokratija” lietoSanas, tad€jadi samazinot iesp&jamo emocionalo vai politisko aizspriedumu ietekmi uz

atbildém.

Svarigi atzimét, ka birokratijas uztvere var radit sekas neatkarigi no ta, vai noteikums objektivi atbilst birokratijas definicijai. Ka
uzsver Bozeman un Feeney (2011), noteikumu uztvere ietekme to ievéroSanu, darbinieku motivaciju un galu gala ar1 organizacijas
sniegumu. Tapéc uztveres mérijjumiem ir biitiska nozime organizaciju izpét€ un parvaldiba.

5.2.TIRT dimensiju piemeéri no kvalitativajiem datiem

Empiriskaja dala intervijas iegttie pieméri apliecina, ka visas tris TIRT dimensijas — apgriitinajums, nevajadziba un neefektivitate
— paradas darbinieku pieredz€ un izpratné.
ApgratinoSi noteikumi
"Katra iepirkuma dokumentacija jabit vismaz trim cenu piedavajumiem — pat, ja runa ir par 25 dolariem."

Sis piemers ilustré nesamérigu administrativo slogu salidzinajuma ar situacijas nozimibu, kas ir klasiska birokratijas izpausme.
Nevajadzigi noteikumi

"Man jaiesniedz viena un ta pati forma atkartoti — kaut ari mana nodala to jau ir apstiprinajusi.”

Seit redzams noteikums, kas tiek uztverts ka bezjédzigs un lieks, nepievienojot realu vértibu procesam.
Neefektivi noteikumi

"Noteikumi ir tik stingri, ka mes nevaram atri reagét, kad klientiem ir problémas. Tas kaité miisu pakalpojumu kvalitatei.”
Sis piemérs atspogulo gadijumu, kura noteikumu ieveéroSana kave organizacijas mérku sasniegSanu — biitiska iezime birokratijas
jédziena saskana ar Bozeman.

5.3.NoSkirums no formalizacijas: TIRT ka uztveres instruments

Ka liecina korelacija ar formalizacijas skalu, TIRT mera atSkirigu uztveres aspektu, nevis vienkarsi formalu noteikumu esamibu.
Tas nozimé, ka skaidri un strukturéti noteikumi var tikt uztverti ka pozitivi, ja tie ir efektivi un lietderigi — §ados gadijumos tie var tikt
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klasificeti ka “green tape”. TIRT lauj identificét nevis pasus noteikumus, bet to, ka tie tiek uztverti organizacija — biitisks ieguvums
analitiskai pieejai birokratijas tematika.

5.4.TIRT skalas teorétiska nozime un pielietojamiba

Atskiriba starp birokratiju un formalizaciju:

Analizes rezultati skaidri parada, ka respondenti spgj atskirt formalizaciju — t. i., rakstitu un strukturétu noteikumu esamibu — no
birokratijas jeb uztverta sloga, lickuma un neefektivitates. Kvalitativie dati liecina, ka skaidri un noteikti rakstiti procesi biezi tiek verteti
pozitivi, jo palidz orient€ties un rikoties konsekventi. Tadgjadi formalitate netiek automatiski uztverta ka birokratija — tas apliecina, ka
Sie divi jédzieni ir uztvere noskirti.

St atskiriba arT teoretiski ir batiska — TIRT skala fokusgjas uz noteikumu kvalitates uztveri, nevis to kvantitati vai esamibu.

TIRT skalas plasa pielietojamiba:

Viens no biitiskakajiem TIRT skalas ieguvumiem ir tas pielagojamiba dazadam ieinteres€tajam pusém. AtSkiriba no GRT skalas,
kas visbiezak izmantojama ieksgji darbinieku vida, TIRT skalu iesp&jams izmantot ari:

o Kklientu,
e iedzivotaju,
e partneru,

e un citu ar&jo pusu izpete.
Turklat, ta ka TIRT skala izvairas no pasa jédziena “birokratija” lietoSanas, ta ir ipasi piemérota situacijas, kur terminologijas
neitralitate ir svariga — piemé&ram, politiski jutigas vides, klientorient&tas anketas vai parvaldibas kvalitates novertgjuma.

5.5.Kopsavilkums

TIRT skala sniedz teorétiski precizaku un empiriski pamatotaku pieeju birokratijas uztveres meériSanai, neka tradicionala
vienvienuma GRT pieeja. Visas tris TIRT dimensijas — apgriitindjums, nevajadziba un neefektivitate — empiriski paradas darbinieku
pieredzg, ka to apstiprina interviju piemeri.

Svarigi, ka analize atklaj uztveres noSkirumu starp birokratiju un formalizaciju, uzsverot, ka skaidri noteikumi netiek automatiski
uzskatiti par birokratiskiem. Tas padara TIRT skalu 1pasi noderigu organizaciju izpete, kur svariga ir noteikumu kvalitates un uztveres
noveértésana, nevis tikai to esamiba.

Nosleguma, TIRT skala ir daudzdimensiju, uztveré balstits instruments, kas ir teorétiski saskanots, empiriski parbaudits un
piemé&rojams dazadas organizacijas un kultiiras.
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6. SECINAJUMI

Tris vienumu birokratijas skala (Three-Item Red Tape — TIRT) piedava jaunu, teor&tiski pamatotu un empiriski parbaudttu pieeju
birokratijas meriSanai. Atskiriba no lidz$in€ji domin&josas visparejas skalas (General Red Tape — GRT), kas balstita uz vienu visparigu
noverte§jumu, TIRT analize birokratijas uztveri, izmantojot tris konceptuali skaidrus un teorétiski pamatotus aspektus: apgriitinoSumu,
nevajadzibu un neefektivitati. Sie aspekti tiesi atbilst Bozeman definicijai par “red tape” un lauj daudz precizak izvértét noteikumu
ietekmi organizacijas.

Salidzinajuma ar GRT skalu, TIRT nodro$ina augstaku precizitati un samazina iesp&jamo emocionalu vai politisku interpretaciju
ietekmi, jo izvairas no pasa jédziena "birokratija" lietoSanas. Turklat skalu iesp€jams izmantot plasak — ne tikai darbinieku, bet ar1 klientu
un citu ieinteres€to pusu pieredzes izpéete.

No metodologiska viedokla apstiprinosa faktoru analize (CFA) pierada, ka TIRT veido stabilu, statistiski uzticamu konstruktu
ar labu iek$&jo saskanotibu. Korelacija ar GRT skalu apliecina, ka abi instrumenti ir savstarp&ji saistiti, tomér TIRT sniedz detalizétaku
un daudzdimensiju skatfjumu uz uztverto birokratiju. Papildus tam analize parada skaidru atskiribu starp birokratiju un formalizaciju,
uzsverot, ka noteikumu esamiba pati par sevi nav negativa — svariga ir to kvalitate un lietderiba.

Nemot veéra iegiitos rezultatus, autore aicina turpinat TIRT skalas pielietoSanu un testéSanu dazados organizaciju un kultiiras
kontekstos, ka ar1 salidzinat to ar citiem jédzieniem, piem&ram, “zalo lenti” (green tape), kas raksturo efektivus un atbalstoSus
noteikumus. TIRT iesp€jams integrét ar citiem uztveres mérinstrumentiem, lai paplasinatu izpratni par noteikumu ietekmi uz individu
un organizaciju ricibu.

Nosleguma, TIRT skala sniedz konceptuali stingru, empiriski balstitu un praktiski lietojamu instrumentu birokratijas izp&te. Ta parstav
butisku attistibas soli salidzinajuma ar iepriekS§€jam pieejam un var kalpot ka jauns standarts uztvertas birokratijas meériSanai misdienu
publiskaja parvalde.
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