3.pielikums
Metodologijas celvedim iek$gjiem auditoriem
administrativa sloga, birokratiska sloga aprékinasana un mazinasana un izdevumu efektivitates novertesana

IZMAKSU EFEKTIVITATES ANALIZE
(Cost - Efffectiveness Analysis, CEA)

IEVADS

Izmaksu efektivitates analize (CEA) ir metode, kas lauj salidzinat politikas, programmu vai pasakumu izmaksas attiectba
pret to sniegtajiem kvantitativajiem rezultatiem, neizsakot ieguvumus naudas vertiba. Ta ir 1pasi noderiga gadijumos, kad rezultati
ir svarigi un izmé&rami, bet nav lietderigi vai iespéjams tos finansiali novertet.

CEA ir piemé@rota, pieméram:

o veselibas apripes programmam (uzlaboti arstéSanas iznakumi),
sabiedribas droSibas pasakumiem (samazinats nelaimes gadijumu skaits),
izglitibas iniciativam (paaugstinats sasniegumu limenis),

o administrativo pakalpojumu uzlaboSanai (apstrades laika saisinaSana).

Saja pielikuma tiek padzilinati apliikota izmaksu efektivitates analizes (CEA) metode, sniedzot praktisku ietvaru tas pieméro$anai
publiskas parvaldes izveértéjumos. Pielikuma merkis ir sniegt iekS€jiem auditoriem un citiem novertejuma iesaistitajiem specialistiem
sistematisku parskatu par CEA teoretiskajiem pamatiem, tas pieméroSanas posmiem, ka arT starptautisko praksi un piemeriem dazadas
politikas jomas.

Pirmaja nodala apliikots CEA metodes pielietojums kopuma, uzsverot tas sasaisti ar labakas parvaldibas principiem.

Otra nodala piedava detalizétu CEA veikSanas posmu aprakstu — sakot no konteksta izpétes ar PESTLE ietvaru, 1idz pat KPI
uzraudzibas mehanismiem un ex-ante vai ex-post analizes izveért€jumam. Taja ieklauta ari papildu informacija par sarezgitaku,
daudzdimensiju izveértéjumu iesp&jam, piemeram, izmantojot MCDA pieeju.

Tresa nodala apkopo starptautiskos piemeérus, kas ilustre CEA piem&rosanu dazados sektoros un Eiropas Savienibas politikas
instrumentu konteksta.

Ceturtaja nodala analizéta CEA nozime ieks$€jas kontroles un audita prakse. Tiek skaidrots, ka iek$&jam auditoram ir iesp&jams
izmantot CEA rezultatus, ka var veikt izmaksu efektivitates izvertejumu gadijumos, kad formala CEA nav veikta, ka ar1 piedavats ieskats
struktur€tos audita solos, ierobeZojumu analize un iesp&jamais kontroljautajumu saraksts auditoriem.



1. IZMAKSU EFEKTIVITATES ANALIZES METODES PIELIETOJUMS

Politikas izvertg§jumam un I€mumu pienemsanai jabalstas uz objektiviem pieradijumiem, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu,
efektivu un atbildigu publisko resursu izmantoSanu. Lielbritanijas Green Book uzsver Sadus galvenos principus efektivai, pieradijumos
balstitai politikas veidoSanai:

e Objektiva analize: Jaizmanto objektivi un parbaudami pieradijumi, lai izverteétu nepiecieSamibu péc ricibas un tas iesp&jamo

ietekmi.

o Sadarbiba starp specialistiem: Jaiesaista dazadu jomu eksperti (analitiki, finanSu specialisti, juristi, iepirkumu specialisti) visos
lémumu cikla posmos.
e Piecu gadijjumu modelis (Five Case Model): Lai sagatavotu pilnvertigu izvertejumu, jaanaliz€ pieci skatpunkti jeb “gadijumi”,
kas atspogulo projekta pamatotibu no dazadiem aspektiem.

Stratégiskais
Strategic Case

Ekonomiskais
Economic Case

Komercialais
Commercial
Case

FinanSu
Financial Case

Parvaldibas
Management
Case

Piecu gadijumu modelis — kopsavilkuma tabula:

Saturs un merkis
Nosaka, vai politika ir vajadziga. Saistiba ar augstaka limena
stratégiskiem mérkiem.

Noverte, kura alternativa sniedz vislielako sabiedrisko veértibu.

Analizg tirgus spéjas, iepirkumu modeli, sadarbibas iesp&jas ar
partneriem.

Vai politika ir finansiali izpildama — budzets, izmaksas,
finans&juma avoti.

PlanoSana, ievieSana, uzraudziba un rezultatu mérisana.

1.tabula
Jautajumi
Vai §t politika/projekts ir vajadzigs?
e  Apraksta problému un tas nozimigumu.
e Paskaidro, ka merkis atbilst plasakam politikas prioritatem.
e Parada, kapéc riciba vispar ir nepiecieSama.
Kura opcija sniedz vislielako sabiedrisko vertibu?
e Seit tick piemérota CBA, CEA vai cita izvérté§anas metode.
e Analizg vairakas alternativas, tostarp “nedarit neko” scenariju.
e Ieklauj izmaksas, ieguvumus, jiitiguma un riska analizi.
Vai to iesp&jams realizet tirgti?
Vai pastav piegadataji un partneri?
Kada bus ligumu strukttira, riski un saistibas?
Ka tiks nodrosinata vertiba naudas izteiksme iepirkumos?
Vai tas ir finansiali pamatots un budzeta ieklaujams?
Vai finansgjums ir pieejams?
Kadi ir izdevumi Tstermina un ilgtermina?
Ka tas ietekmes publisko sektoru?
Vai ir skaidrs plans Tstenosanai un kontrolei?
e Projekta vadiba, uzraudziba un resursu planosana.
e Tiek izstradats logikas modelis vai ievieSanas celvedis.
Ka tiks mérits progress un gala rezultati?



Piecu gadijumu modelis ir strukturéta pieeja, ko izmanto, lai izvertétu un pamatotu publiskas politikas, programmu vai investiciju projektus. To izstradajusi
Lielbritanijas Valsts kase (HM Treasury), un tas ir obligats ietvars visam lielakajam valsts iniciattvam Apvienotaja Karaliste. Modelis sastav no pieciem
skatpunktiem jeb “gadijumiem” (cases), kuri jaizverté vienlaikus.

Piecu gadijumu modelis nodroSina, ka publiskas politikas 1éemums tiek pamatots ne tikai no finansiala vai politiska skatpunkta, bet arT no sabiedribas vertibu,
praktiskas realiz€jamibas un ievieSanas kvalitates perspektivas.

Sie principi tieSi sasaistas ar seSu solu ciklu, kas nodroSina strukturtu pieeju politikas izstradei, sakot no problémas
identific€Sanas lidz risindjuma ievieSanai un uzraudzibai. Sis cikls nodroSina sistematisku pieeju politikas izstradei un ievieSanai,
balstoties uz pieradijumiem un analizi. “Six Steps to a Transparent Use of Evidence” ir "ka izmantot datus gudri", ar fokusu ka

izmantot pieradijumus politikas veidoSanas procesa un mérki uzlabot pieradijumu kvalitati, caurskatamibu un izmantojamibu [émumu
pienemsana.

Sis nav pats politikas veido$anas cikls, bet iek$ejs kvalitates nodrosinaSanas ietvars, lai pienemtie politikas lémumi biitu balstiti
uz uzticamiem, pieejamiem un caurskatamiem pieradijumiem.

Piezime: Politikas veidoSanas cikls (Six Steps fo a Transparent Use of Evidence) nav tas pats, kas politikas izstrades cikls (Policy-making cycle). Policy-making
cycle fokuss ir visa politikas veidoSanas un ievieSanas gaita, un merkis ir planot, izstradat, izvertet un ieviest politiku strukturéta veida. Klasiskie soli:

1) Problémas defineSana (Define the issue)

2) Merku noteikSana (Set objectives)

3) Politikas iesp€ju izstrade (Identify options)

4) Tlespéju izvertesana (Appraise options)

5) Lémuma pienemsana (Make decision)

6) IevieSana un uzraudziba (Implement and monitor)

Atskiribu kopsavilkums:

|Aspekts ““Six Steps to a Transparent Use of Evidence” ||Policy-making cycle |
|Mérlgis “Uzlabot pieradijumu izmantoSanu ||Veidot un istenot politiku |
|F0kuss ||Pier5dijumu cikls lemumu pamata ||Politikas dzives cikls |
|L0ma politika ”Atbalsta lémumu kvalitati ||Strukturé visu politikas procesu |
|Izcelsme ”UK Green Book, Better Regulation Toolbox ”OECD, EK, akadémiskie modeli |
|Kur tas tiek lietots? ”Iek§éj ai analizei, pieradijumu parvaldibai ”Vispﬁréjai politikas planosSanai |




1.attels
Dokumenta nosaukums: UK HM Treasury Green Book
Attéla nosaukums orginalteksta: ““Six Steps to a Transparent Use of Evidence” — Green Book, 1. nodala

Politikas veidoSanas cikls (6 posmi)
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Figure 1. Gathering and communicating best available and transparent evidence for policy

Sis attels ilustré strukturétu politikas veido$anas ciklu, kura katrs solis balstas uz pieradijumiem un analizi un, kur CEA atbilst
4. solim. Zemak sniegts katra sola nosaukums latviski (iekavas — originalais nosaukums anglu valoda) un iss apraksts:



|—> Mobilizejiet resursus un koordingjiet atbalstu starp institiicijam un pakalpojumu sniedzéejiem.

|—> NodroSiniet pienemto léemumu caurskatamibu un pamatotibu.

|—> Veiciniet pieradijumu pieejamibu un nodroSiniet to izsekojamibu.

|Izpratne | IKarté‘s’ana l |Vﬁk§ana | |Analize | |Interpretz'|cij a | |Prezentz'lcij a
|Undersmnd1'ng ||Mapp[ng ||Collecti0n ||Analys1's ||1nteiprelati0n ||Presentat[0n

Nodrosinat visparéeji||[esaistit gan||Identificét informacijas avotus,||Noteikt sakotngjos||Parbaudit, vai rezultati||Skaidri izklastit izmantoto
pienemtu un padzilinatu||icksS€jos, gan argjos|jpieejas un metodes. Pielietot||pieneémumus un|{pamatoti atbalsta||pieeju un pamatot|
izpratni par politikas||ekspertus, lai||dazadas petniecibas metodes unjizveidot salidzinamu|jizdaritos  secinajumus.|[pienemtos Iémumus. Atklat
problému. Paplasinat||nodrosinatu izmantot zinasanas no vairakam||bazes scenariju, kas||Ieklaut atzinas no visiem|{ierobezojumus,  pielagot
skatjumu wuz attiecigo||daudzveidigu disciplinam, dodot prieksroku||saskan ar  citam||pieradijumu veidiem un||lictoto valodu auditorijai
jautajumu un skaidri||profesionalo FAIR (atrodamiem, pieejamiem,|lanalizem. Kritiski|[nodroSinat skaidru un|jun nodroSinat pieradijumu
definét panakumul|skatfjumu un||savietojamiem  un  atkartoti||[izvertet iegiitos|jargument&tu pieejamibu un
kriterijus. kompetenci. izmantojamiem) pieradijumiem. |(|pieradijumus. interpretaciju. izsekojamibu.

Piezime:

4. solis: Analysis
Merkis $aja solt: kritiski novertet savaktos pieradijumus, piemérot kvantitativas vai kvalitativas analizes metodes, un izvertet to nozimi politikas meérku konteksta.
Saja soli politikas analitiki:
1. 1Izvélas piemérotu analizes metodi — pieméram, CEA tiek izveleta, ja:
o Politikas merkis ir veselibas, izglitibas, socialas jomas uzlabojumi;

o Rezultatus nevar viegli izteikt nauda, bet var izmérit (pieméram, “dzivibas gadi iegiiti”, “pacientu skaits sasniegts”).

2. Aprékina vienibas izmaksas par efektu (pieméram, €/papildu pacientam, kurs§ izarstéts).
3. Salidzina alternativas péc to izmaksu efektivitates — kurs risinajums sniedz vislielako efektu par noteiktu cenu?
4. Interpreté rezultatus: izverte, vai iegiitie skaitli atbilst sabiedribas vértibam un budzeta ierobezojumiem.

Analize notiek 4. soli (" Analysis'") un palidz informét 5. soli (" Interpretation'), kur Sie rezultati tick ieklauti plasaka lémumu konteksta.

1.1. CEA saistiba ar administrativa sloga mazinasanu

CEA ir nozimigs instruments ne tikai politikas izvertgjumos ar kvantitativi izméramiem rezultatiem, bet ar1 politikas planoSana
un parvalde, 1paSi administrativa sloga un birokratijas mazinasanas konteksta. Ta ir cieSi saistita ar Eiropas Komisijas “Better
Regulation” pieeju, kuras mérkis ir uzlabot politikas kvalitati, vienlaikus samazinot lieku reguléjumu un nevajadzigus administrativos
resursus.

“Better Regulation Toolbox” un CEA



Eiropas Komisijas izstradataja “Better Regulation Toolbox” (2023), ipasi TOOL #2, uzsvérts, ka CEA (kopa ar CBA — Cost-
Benefit Analysis) ir dala no riku kopuma, kas palidz izvértét un uzlabot politikas efektivitati un atbilstibu. Sis metodes tiek izmantotas,
lai Tstenotu tadas iniciativas ka:

v Regulatory Fitness Programme (REFIT) — esoSo tiesibu aktu parskatiSana ar mérki samazinat lieko reguléjumu un nodroSinat
tiesibu aktu aktualitati un atbilstibu;

v Fit for Future Platform — strukturéta platforma, kas sistematiski identificé iesp€jas vienkarSot ES reguléjumu valstu, regionu
un vietgja Itment.

Abas iniciativas balstas uz lidzigdm pamatvertibam:

e esoSo tiesibu aktu vienkarSoSana,

e sloga samazinaSana uznémgjiem, sabiedribai un parvaldes institiicijam,

o mérkis panakt lielaku rezultatu ar mazakiem administrativajiem resursiem.

“One-in, one-out” pieeja un kvantitativa izvértéSana

Viens no bitiskakajiem principiem $aja konteksta ir “viens iek$a — viens ara” (one-in, one-out), kas nosaka,
ka jauna prasiba var tikt ieviesta tikai tad, ja tick atcelta lidzvértiga esosa prasiba. S1 pieeja prasa kvantitativu
viens ieksa mériSanu, lai salidzinatu administrativas slodzes pieaugumu un samazinajumu. Tie$i Seit CEA klust 1pasi
Tviensard vertigs instruments, jo lauj izvertet politikas alternativas ari tad, ja nav iesp&jams izteikt visus ieguvumus
naudas izteiksme.

++ Jauna prasiba

CEA kalpo ka pragmatisks risinajums gadijumos, kad:

e politikas efekti nav nosakami naudas izteiksmé (pieméram, samazinats dokumentu skaits, stundu ietaupijums, atraka apstrade);
e nepiecieSams pamatot vienkarSosanas pasakumu sameérigumu;

o tiek vertets, vai slogs tiek kompenséts strukturéti un lidzvertigi.



2.attels

Attéls no dokumenta: Better Regulation Toolbox (2023), TOOL #2

Attela ir atteloti tris savstarpéji saistiti
elementi:
o Better Regulation un Fit for

- o Future Platform (zilaja dala) —

« Reduce all types of unnecessary regulatory costs ietvari un mehanismi.

* Simplify EU '99'5"*::‘ 3 . o REFIT Programme (oranzaja

. - ’ s i dala) — galvena praktiska

Activities under lﬂ’ﬂ’(w programma administrativa

« Consult stakeholders (Have your say — Have your say: Simplify!) oz .

- Prepare of evaluations and impact assessments SIOga qumasanal" o

- Identify REFIT initiatives in the Commission work programme o REFIT instrumenti (apaksa) —

- Cooperate with the other institutions and Member States, at national, 7 . . . =
il riki, kas_ tte.k izmantoti rezultatu

- (annual) reporting uzraudzibai.

REFIT scoreboard and the annual burden survey

The Commission monitors the REFIT programme’s progress through the
REFIT scoreboard. The scoreboard reports the state-of-play of REFIT initi-
atives, from evaluation to implementation on the ground.

The annual burden survey highlights the EU’'s annual efforts to simplify
and modernise EU legislation and reduce burdens throughout the year.

REFIT cikls un CEA piemérosana prakse:

Attela redzama shéma ilustré ciklisku procesu, kura CEA tiek piemérota $adiem uzdevumiem:

1.

(98]

Ietekmes kvantificeéSana — noverte, kadu administrativo slogu rada jauns priekslikums (pieméram, laiks, izmaksas, darbibu
skaits).

Eso$a sloga mérisana — palidz identific€t tiesibu aktus vai prasibas, kuras varétu parskatit vai atcelt.

Salidzinasana — izverte, vai jaunie sloga pieaugumi tiek lidzsvaroti ar atvieglojumiem (“one-in, one-out”).

Kopgjas ietekmes noveértéjums — izmantojot CEA, iesp&jams pamatoti aprékinat samazinajuma efektivitati pat tad, ja nav
iesp&jams noteikt naudas izteiksmi.

Zino$ana un uzraudziba — rezultati tiek dokumentgti, izmantojot REFIT scoreboard un Annual Burden Survey, lai Eiropas
Komisija varétu uzraudzit progresu un informé&t par vienkar§oSanas pasakumiem.



Kopsavilkuma: Izmaksu efektivitates analize (CEA) kalpo ka biitisks instruments miisdieniga politikas veidoSana, 1pasi tajos

gadijumos, kad nepiecieSams pamatot administrativa sloga mazinaSanas pasakumus, balstoties uz kvantitativi izméramiem rezultatiem.
CEA sniedz metodologisku ietvaru, kas palidz pienemt pieradijumos balstitus, efektivus un sabalansétus [émumus politikas plano$ana
un izvertésana.
ST metode ir Tpasi piemérota situdcijas, kur rezultati ir izmérami, tadu tos nav iesp&jams vai nav &tiski pareizi novértét monetara
izteiksmé. Atskiriba no izmaksu—ieguvumu analizes (CBA), CEA koncentrgjas uz to, cik lielas izmaksas nepiecieSamas viena papildu
rezultata sasniegSanai, piem&ram, stundu ietaupijumam, dokumentu skaita samazinajumam vai klientu apkalpoSanas laika saisinajumam.
Lémums izmantot CEA tiek pienemts jau izvert€Sanas sagatavosanas posma, analizgjot, kadi dati ir pieejami un kads ir izvert€§juma
mérkis. Lai CEA sniegtu ticamus un lietderigus rezultatus, bitiski ir izprast tas pamatprincipus un piemerosanas solus prakse.

Talak tiks aplikoti izmaksu efektivitates analizes galvenie posmi — sakot no alternativu defin€Sanas lidz izmaksu efektivitates
raditaju aprékinasanai un rezultatu interpretacijai, ka arT to nozime politikas izvele.



2. IZMAKSU EFEKTIVITATES ANALIZES (CEA) POSMI UN APREKINU STRUKTURA

Izmaksu efektivitates analize (CEA) tiek veikta sistematiska seciba, kas sakas ar problémas defin€Sanu un beidzas ar rezultatu
interpretaciju un rekomendaciju formulé$anu. Zemak aprakstiti galvenie posmi, kas veido CEA metodologisko pamatu.

1.solis 2.solis 3.solis 4.solis 5.solis 6.solis
Politikas vai programmas | Rezultatu raditaju | Izmaksu identificéSana | CEA raditaja | Jutiguma analize Rezultatu
alternativu definéSana noteikSana un uzskaite apréekinasana interpretacija un
lémuma pienemsana
Identifice izvertejamas | Definé vienu skaidru, | Nosaka visas ar katru | Galvenais raditajs ir | Analizé, ka rezultati | Salidzina visus
iespejas (alternativas), | salidzinamu rezultatu | alternativu saistitas | CER - Cost- | mainitos, ja | aprekinatos CER vai
ieskaitot "nulles | mérvienibu visam | izmaksas, piem&ram: Effectiveness Ratio pienémumi mainitos | ICER un izvérte:
scenariju" (piem@ram, | alternativam  (piem., | e Tiesas izmaksas (piem., izmaksas | e Kur§ variants ir
“nedarit neko”). izarstéto pacientu (darbinieku laiks, | Ja  salidzina  divas | pieaug par  10%, visizdevigakais, ja
skaits, samazinato materiali, pakalpojumi) | alternativas, lieto ICER rezultats sasniedzams rezultati ir vienlidz
Katra  varianta  jabat | kludu skaits). e Netiesas izmaksas | — Incremental Cost- | dalgj). svarigi.
skaidri defingtiem (administrésana, Effectiveness Ratio: e Vai papildu
plianotajiem rezultatiem, | Rezultatiem jabat | apmacibas) Sis  solis palidz | ieguvums ir ta vérts
kurus iespgjams | realiem, izméramiem Sie raditaji parada, cik | iZprast  rezultatu | (vai ir “vertiba par
kvantitativi izmerit | un atbilsto$iem | Visas izmaksas izsaka | daudz maksa Kkatrs | noturibu un riska naudu”).
(piem., pacientu skaits, | izvérteéjamajam vienota laika posma | papildu rezultats, | Pakapi.
izglitibas limenis, | mérkim. (parasti gada griezuma), | salidzinot ar nakamo Tiek nemts véra arl
apstrades laiks). vajadzibas gadijuma tas | labako alternativu praktiskums,
diskontg. pienemamiba un citi
kvalitates raditaji.
2.1. CEA sagatavoSana: politikas konteksta izpéete ar PESTLE ietvaru

Pirms uzsakt paSas izmaksu efektivitates analizes (CEA) posmus, ir biitiski izvertét aréjo kontekstu, kura tiks analizeta politika
val iniciativa. Saskana ar Green Book (HM Treasury) vadlinijam, Sis posms ir priekSnosacijums, lai nodroSinatu, ka 1émumi tiek
balstiti pieradijumos un nem véra faktorus, kas var ietekmét rezultatus, izmaksas vai to salidzinamibu.

Viena no izplatitakajam metodém konteksta strukturétai izp€tei ir PESTLE analize, kas palidz identificét politiskos,
ekonomiskos, socialos, tehnologiskos, vides un juridiskos faktorus, kas var ietekmét izvértéjamo politiku vai tas alternativas.



PESTLE faktoru piemérosana CEA planosana
Green Book (2022), Figure 2: “Policy and the wider context — PESTLE”

Political, Economic, Sociological, Technological, Environment, Legal

Drive and Shape

Policies, Strategies, Initiatives and Targets

Define Scope and Prioritise

Programmes

Initiate and Monitor

Projects and related activities

Implement and Deliver

New or Transformed Business Operations Capacity and Services

Bring About

Outcomes Achieved and Benefits Realised

Attela ir att€lota logiska k&de, kas ilustre, ka argjie faktori ietekmé politikas veidoSanu
un ka §1 politika tiek strukturdti Tstenota lidz mérku sasniegSanai un izvérteSanai. ST
struktira ir saskanota ar stratégiskas parvaldibas pieejam un bieZi izmantota Green Book
konteksta.
¢ Argjie faktori ka virzitajspeks
Politikas cikla augSdala redzami argjie ietekmes faktori:
Politiskie, ekonomiskie, socialie, tehnologiskie, vides un juridiskie aspekti (PESTEL).
Sie faktori virza un ietekmé lémumu pienemsanas vidi, nosakot problémas aktualitati,
sabiedribas vajadzibas un iesp&jamos ierobezojumus.
* No politikas 11dz ieguvumiem — logiska seciba
Attéla atainota vertikala logikas kéde, kas apraksta, ka no stratégiskiem mérkiem pariet
uz operativu ievieSanu un gala rezultatu sasniegSanu:
v' Policies, Strategies, Initiatives and Targets
Politikas dokumenti un stratégijas tiek izstradati, lai reagétu uz argjiem faktoriem.
— Defing ietvaru un prioritates.
v' Programmes
Politikas tiek parveidotas programmu liment, kur sakas konkréta IstenoSana.
— Programmas tiek uzraudzitas un koordingtas.
v Projects and related activities
Programmas ietilpstosie projekti Tsteno konkretus pasakumus.
— Tiek realiz&ti konkréti produkti vai pakalpojumi.
v' New or Transformed Operations and Services
Projekti rada jaunas vai parveidotas publiskas parvaldes kapacitates un pakalpojumus.
— JevieSana notiek prakse.
v" Outcomes Achieved and Benefits Realised
Gala posma tiek novertets, vai ieviestas parmainas sasniedz politikas merkus un radfjusas
paredzgtos ieguvumus sabiedribai.
— Seit notiek rezultatu novérté§ana un analize..

|Fakt0rs ||Jautz'|jumi, ko uzdot CEA konteksta

[P — Politiskie

HVai ir skaidrs politiskais atbalsts? Vai sagaidamas izmainas prioritat€s vai regul&juma?

|E — Ekonomiskie

||K€1das ir izmaksu tendences, inflacija, tirgus izmainas? Vai ietekmé budzeta ramjus vai algu [imeni?

IS — Socialie

T — Tehnologiskie

”Vai nepiecie$amas jaunas tehnologijas? Vai eso$as sisteémas atbalsta politikas izpildi un datu ievakSanu?

|L — Juridiskie

||Vai pastav normativi Skersli? Vai ir atbilstiba esoSajiem likumiem, ES regulam?

|E — Vides

HKuras sabiedribas grupas biis tieSi ietekmétas? Vai sagaidama nevienlidziga pieejamiba vai efekts? |

HVai politika var ietekmet vidi (CO-, atkritumi, energijas patérins)? Vai vides ieguvumi jaieklauj izvertéjuma?




PESTLE analize palidz auditoram vai izvert€tajam jau sagatavo$anas posma saprast iespéjamos ierobeZojumus, iesp&jas un
riska faktorus. Ta veido pamatu 1. solim — politikas alternativu identificeSanai — un atvieglo v€lakos aprékinus un rezultatu

interpretaciju.

2.2. Pirmais solis

Solis

Galvenie uzdevumi solt

Sola pabeigSana

1. Politikas vai programmas
alternativu identificeSana

4) Dokumentgt

1) Definét izvert€§jamo politiku, programmu vai pasakumu

butibu — noteikt, kas ir izvert€juma objekts un kapéc tas ir
nozimigs sabiedribas interesgs.

2) Noteikt iespjamas alternativas — vismaz divas iespgjas,

tostarp "nulles scenarijs" jeb "nedarit neko", kas kalpo ka
salidzinasanas pamats.

3) Strukturét alternativas — aprakstit katru variantu skaidri un

sistematiski, lai tas buitu salidzinamas péc rezultatiem un
resursu paterina.

butiskas atSkirtbas starp alternativam —
pieméram, mérki, darbibas mérogs, IstenoSanas ilgums,
meérkgrupas, tehnologiskie risinajumi u. c.

Sola izpildes rezultata tiek:
1) precizi formulétas visas alternativas, kuras turpmak
analizes;
2) nodros$inata to salidzinamiba péc butiskiem kritérijiem;
3) dokumentgti atskirigie pien€mumi, riski un méerki, kas
lauj izvertét katras iesp&jas potencialu izmaksu un
rezultatu zina.
Tikai pec ST sola kvalitativas izpildes ir iesp&jams pariet uz 2.
soli — izmaksu un rezultatu identificéSanu un kvantificeSanu
katrai alternativai.

Atskiribas, starp ex-ante vs ex-post:
v'  Izvértgjot jaunu programmu alternativas tiek izstradatas ex-anfte (pirms ievieSanas), balstoties uz prognozém, scendrijiem un teorétisku pienémumu
izvert§jumu. Tiek modelEtas iesp&jamas iejaukSanas formas.

v Izvértgjot esou procesu alternativas tiek veidotas ex-post (péc ievieSanas), salidzinot reali notikusas darbibas (pieméram, dazadu struktiirvienibu pieejas,
periodiskas izmainas vai metodes), kuras iesp&jams mérit faktiski sasniegtos rezultatus.

Sajas situacijas "nulles scenarijs" var nozimét:

. jaunas programmas gadijuma — esoSas situdacijas uzturésana bez iejauksanas,
. esosas programmas gadijuma — programma netiktu turpinata vai tiktu mainita uz minimalu limeni.
2.3.  Otrais solis
Solis ||Galvenie uzdevumi solt ||So!a pabeigSana
) Izmaksu un 1) Noteikt katras alternativas izmaksas — identificét visas ar alternativu saistitas tiesas un Sola izpildes rezultata tiek:

) - netiesas izmaksas, piemeram: 1) sistematiski apkopotas un
rezultatu . _ . _ . .
. g~y « infrastruktiiras izdevumi, strukturétas  izmaksas  Kkatrai
identificeSana un _ . .

* personala un darbaspéka izmaksas, alternativai;
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Solis

||Galvenie uzdevumi solt

||So!a pabeigSana

kvantificeSana Kkatrai
alternativai
2)
3)
4)
5)
6)

* apmacibas,
« administrativie resursi,
* sabiedribas (netiesas) izmaksas utt.
Identific&t sagaidamos rezultatus — aprakstit, kadi kvantitativi un kvalitativi rezultati tiek
sagaiditi no katras alternativas, pieméram:
* sabiedribas veselibas uzlabojumi,
* pieejamibas palielinasanas,
« izglitibas kvalitates picaugums,
* emisiju samazinajums u. c.
Formul&t galveno rezultatu CEA vajadzibam —
« identific€t galveno iznakumu, kas tiks izmantots izmaksu efektivitates salidzinajuma
starp alternativam;
 nodroS$inat, ka rezultats ir kvantitativa un salidzinama forma,
* izmantot SMART Krit€rijus — rezultatam jabut:
— Specifiskam (skaidri definétam),
— Mérajamam (balstitam datos),
— AtbilstoSam (svarigam attiecigajai politikai),
— Reali sasniedzamam,
— Laika ierobezotam (sasniedzamam noteikta perioda);
* ja iesp&jams, validét izveleto raditaju ar nozares datiem, stratégiskajiem mérkiem vai
ieprieks€jiem novertejumiem.
Izveleties un izmérit piem&rotus raditajus — noteikt kvantitativus raditajus, kas lauj objektivi
salidzinat alternativas (pieméram, cilvéku skaits, % pieaugums, apkalpoto vienibu skaits).
Ieviest kopigu rezultatu mérvienibu (ja iesp&jams) — konvertet atsSkirigus rezultatus vienota
mervieniba, pieméram:
* kvalitates korigétie dzives gadi (QALY),
* izsniegto apliecinajumu skaits,
* tonnas CO: samazinajuma,
* uzlabojuma punktu skaits u. c.
Dokumentgt pienémumus un datu avotus — skaidri noradit, uz ka balstas aprékini un
prognozes (datu avoti, pienémumi, metodes), lai nodrosinatu analizes caurspidigumu un
parbaudamibu.

2) identificeti sagaidamie rezultati
un izteikti pec iespéjas
kvantitativi;

3) nodroSinats salidzinams pamats

starp alternativam, lai veiktu
turpmaku analizi (t.sk. CEA
aprekinu);

4) dokumenteti dati, avoti un
pienémumi, kas lauj izvertet
analizes ticamibu un
atkartojamibu.

AtSkiribas, starp ex-ante vs ex-post::

v’ Izvertgjot jaunu programmu izmaksas un rezultati tiek prognozeti, balstoties uz lidzigu pasakumu pieredzi, statistikas datiem, modeliem un ekspertu

vertgjumu. Butiski ieklaut jitiguma analizi — ka mainas rezultati pie dazadiem pienémumiem. Rezultati var tikt modeléti dazados scenarijos

(optimistiskais, konservativais, pesimistiskais).

v'  Izvértgjot esoSu procesu izmaksas un rezultati tiek balstiti uz faktiskajiem datiem par programmas istenoSanu. Iesp&jams izvertét realu efektivitati,
izmantojot monitoringa un novertésana iegiito informaciju. Rezultatu analiz€ var ieklaut noveérotos netieSos efektus un realas izmaksas novirzes.

12




2.4. Tresais solis

Solis ||Galvenie uzdevumi soll ||S0!a pabeigS$ana

1) Apzinat visas ar katru alternativu saistitas izmaksas — ieklaujot visas
butiskas izmaksu pozicijas, kas nepiecieSamas alternativas istenoSanai,
uzturéSanai vai izbeigSanai.

2) Sadalit izmaksas tieSajas un netieSajas:

o TieSas izmaksas — pieméram, personala algas, tehnologiju iegade,
pakalpojumu iepirkumi;

* Netiesas izmaksas — pieméram, administrativas izmaksas, darbinieku
apmacibas, zudusais laiks, reputacijas izmaksas.

3) Noteikt izmaksu uzskaites periodu — izv€léties, vai izmaksas tiks apléstas:
* viena budzZeta gada,

3. Izmaksu wuzskaite un||® visa programmas vai politikas darbibas laika,

strukturésana katrai||* konkréta TstenoSanas faze.

alternativai 4) Ja nepieciesams, veikt izmaksu diskontéSanu — lai izteiktu dazados laikos
radusas izmaksas salidzinama (parasti tagad€ja) vertiba, piem&ram:

* lictojot valsts noteikto diskonta likmi;

* piemg&rojot atbilstosu formulu nakotnes izmaksu parrékinam.

5) Apkopot izmaksas strukturéta tabula — noradot katras izmaksu pozicijas:
« vienibu veidu (pieméram, cilvékstundas, tehnologijas vienibas),

» daudzumu un likmes (cena par vienibu),

* datu avotus (budZzeti, gramatvedibas informacija, tirgus cenas),

* kopgjo pozicijas summu.

6) Ieveérot iestades finansu datu saskanotibu — izmaksu uzskaitei jaatbilst
gramatvedibas, budzeta vai finanSu sist€mas prasibam.

Sola izpildes rezultata tiek:

1) sagatavota strukturéta, parskatama un
pilniga izmaksu tabula katrai alternativai;

2) noradits kopé€jais izmaksu apjoms katrai
alternativai salidzinasanas vajadzibam;

3) ieklauti komentari par diskontésanu (ja
veikta) un izmaksu ierobezojumiem vai
riskiem;

4) nodroSinata finansiala salidzinamiba starp
visam izvert€jamajam alternativam.

Atskiribas, starp ex-ante vs ex-post::
v’ Izvertgjot jaunu programmu Izmaksas tiek prognozétas péc analogijam, tirgus izp&tes vai modeléSanas. Janem veéra iesp&jamas izmaksu izmainas,
pieméram, inflacija, resursu nepieejamiba, neparedzeti izdevumi.
v’ Izvertgjot esoSu procesu izmaksas balstas uz realiem izdevumu datiem no budzeta, gramatvedibas un iepirkumu dokumentiem. Iespgjams identificét ari
neparedzetas vai sléptas izmaksas, pieméram, kaveéjumus, parstrades izmaksas.

2.5. Riska un nenoteiktibas analize izmaksu efektivitates izvertejuma

Lai CEA rezultati biitu ticami un izmantojami l@mumu pienemsana, ir butiski identificét un analizet iespejamos riskus un
nenoteiktibu, kas var ietekmét gan izmaksu apjomu, gan sagaidamos rezultatus.
Saskana ar Lielbritanijas Valsts kases Green Book vadlinijam, riska un nenoteiktibas analizei jabiit integrétai dalai no analizes, un
ta javeic jau aprékinu posma, nevis tikai gala interpretacija.
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¢ Riska analize CEA konteksta:
1) Riska identificeSana — apzinat potencialos faktorus, kas var ietekmé&t novirzes no planota:
e izmaksu palielinasanas (inflacija, iepirkumu aizkavésanas, izejmaterialu sadardzinasanas),
e rezultatu nenodroSinasana (zema mérkgrupu iesaiste, tehniskas problémas, sabiedribas pretestiba).
2) Nenoteiktibas noteikSana — analizet, kuri izmaksu vai rezultatu raditaji ir visjutigakie pret izmainam un var biutiski
ietekmet CEA rezultatu.
3) Jutiguma analize (sensitivity analysis) — modelét dazadus scenarijus (optimistiskos/pesimistiskos), piem&ram:
e izmaksas pieaug/kritas par £10%,
e rezultats mainas noteikta diapazona.
Tiek analizéts, ka mainas CER (Cost-Effectiveness Ratio) vai ICER (Incremental CER) katra no Siem scenarijiem.
4) Optimism bias korekcija — Green Book norada, ka sabiedriskas politikas izvert€jumos biezi notiek sistematiska:
e izmaksu nenoveértésana,
e ieguvumu parvertéSana.
Lai to kompensgtu, tieck izmantoti korekcijas koeficienti (“optimism bias uplift”), kas atkarigi no sektora un projekta gatavibas pakapes.
Parasti tie svarstas 10—66% robezas. Tos pieméro bruto izmaksam, palielinot tas, lai iegiitu konservativaku vertgjumu.

[zvertéjuma velams atspogulot vismaz vienu jlitiguma scenariju un analizét, vai izmaksu efektivitates raditajs saglabajas
stabils mainigos apstaklos. Tapat janorada, vai optimism bias korekcija ir piemerota, un ar kadu metodi ta veikta.
PIEMERS: Optimism Bias korekcijas pieméroSana
Sakotnéji apléstas alternativas izmaksas: 1 000 000 EUR.
Nozare: infrastruktira (projekta agrina planosanas faze)
Green Book ieteiktais optimism bias korekcijas koeficients Sai kategorijai: +44%
Korekcija:
1 000000 EUR x (1 +0.44) = 1 440 000 EUR
Komentars:

Lai nemtu véra iespéjamos izmaksu parsniegumus, apléstas izmaksas ir korigétas, piemérojot 44% optimism bias koeficientu. Tadéjadi CEA aprékinos izmanto
konservativu, potenciali realistiskaku izmaksu limeni.

2.6. Ceturtais solis

Solis HGalvenie uzdevumi solt ||So!a pabeigSana

1) Veikt izmaksu efektivitates apréekinus katrai alternativai,
izmantojot ieprieks sagatavotos izmaksu un rezultatu datus.

2) Aprekinat CER (Cost-Effectiveness Ratio): f\grlgiuiggiztéji Katrai alternativai:

4. Izmaksu
efektivitates
aprekinasana

Sola izpildes rezultata tiek:
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Papildindjums: kad izmantot ICER, kad pietiek ar CER?

‘Alternatz'vas ir Joti lidzigas, bet ar dazadu efektivitati

‘Situdcija ||Pieme'r0jamais raditajs |
‘Ir Jjaizverté viena alternativa pati par sevi “CER |
‘[r jaizverte, vai dargaka alternativa sniedz pietiekamu papildu ieguvumu HICER |

||1CER (uzsver pievienoto vértibu)

2.7. Piektais solis

3) Izmantot jitiguma analizes rezultatus, lai novertétu, vai izvéle ir noturiga
dazados scenarijos un pienémumu mainas gadijuma.

4) Veikt konsultacijas ar politikas veidotajiem, budZeta turétajiem vai citam
iesaistitajam pusém, ja izvéle ietekm& plasakas intereses vai strategiskos
virzienus.

5) Izstradat skaidru un pamatotu ieteikumu par izvéléto alternativu — vai

rekomendaciju kopumu.

Solis ||Galvenie uzdevumi soli ||So!a pabeigSana
1) Interpretét CER un ICER rezultatus, izvertgjot katras alternativas izmaksu
efektivitati salidzinajuma ar citam.
2 Ie!(!aut kV.allta.thO.S aspt?ktus: Sola izpildes beigas tiek:
* politisko vai sabiedrisko pienemamibu, o . . . -
- - . e * Izveleta viena (vai vairakas) alternativa(s), kas
* Istenosanas riskus un sarezgitibu, — . . - s
. . _ uzskatama(s) par izmaksu zina efektivako(s) un praktiski
* datu ticamibu un drosibas pakapi, L .
* sabiedribas ieguvumus, kas nav kvantific€jami (pieméram, sociala uzticESanas HEIOETTT L
5. Lémumal|| .~ o S ’ ’\|le Pamatojums ir dokumentgts, ieklaujot: — CER/ICER
. < pieejamiba, Etiskie apsveérumi). _ . _ .. .
pienemsana rezultatus, — kvalitavos apsvérumus, — scenariju analizi

un riska parvaldibas argumentus.

* Léemums (vai ieteikums) ir atspogulots izveértéjuma
kopsavilkuma un gatavs komunikacijai ar lémumu
pienémeéjiem vai ieinteres€tajam pusem.

Ex-ante vs. ex-post pieeja 5. soli:

Aspekts

||Ex-ante (pirms IstenoSanas)

||Ex-post (péc istenoSanas)

Datu butiba

Lémums balstas uz modelétiem un pienémumu balstitiem

. Leémums
rezultatiem.

balstas uz reali novertétiem rezultatiem un pieredzi.

nozime

Jutiguma un riska

Loti augsta — nepiecieSama piesardziga interpretacija, aktival|Mazaka

jutiguma analize un riska scenariju novertésana.

planoto un sasniegto.

nenoteiktiba, tacu jaizverte faktiskas atSkiribas starp

Lemuma biitiba

Rekomendacija par potenciali labako variantu nakotng, ar atklatu||Lémums

riska profilu.

balstoties uz novertejumu.

par turpinasanu, parskatiSanu vai partrauksSanu,

Kvalitativo
aspektu svars

Biezi lielaks — jo datu nenoteiktiba prasa vairak uzsvara uz
sabiedriskajiem, politiskajiem un praktiskajiem faktoriem.

Lielaka balstiSanas uz pieradijumiem, tomér ar1 kontekstuali aspekti
paliek nozimigi (ipasi, ja rezultati ir jaukti vai pretrunigi).
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Aspekts ”Ex-ante (pirms IstenoSanas) “Ex-post (péc 1stenoSanas)

Lémuma pienemsanas posma butiski ir ne tikai matematiski salidzinat alternativas, bet ar1 vertet izvértéjuma kontekstu, datu ticamibu un realo istenoSanas
iespejamibu. Ex-ante izverteéjuma lieclaka uzmaniba javelta riska mazinaSanai un scenariju robustumam, savukart ex-post gadijuma jaanalize faktiska ietekme un
iesp&jamas korekcijas.

2.8. Papildmetodes nefinanSu ieguvumu salidzinasanai (MCDA)
(papildu izvertésanas riks)

Kad izmaksu efektivitates analize (CEA) nav pietiekama, lai izvert€tu alternativas ar daudzdimensiju vai nefinansu rezultatiem,

ir lietderigi izmantot daudzfaktoru izverteSanas metodes (MCDA — Multi-Criteria Decision Analysis). Tas lauj apvienot kvantitativos
un kvalitativos krit€rijus, veidojot visaptverosu, strukturétu [émumu pamatu.

¢ MCDA ir metode, kas lauj salidzinat vairakas alternativas, nemot véra dazadus kriterijus, katram pieskirot svaru (nozimigumu) un
novertejot sniegumu katra kritérija. Ta nodroSina iesp&ju ieklaut art tos ieguvumus, kurus nav iesp&€jams precizi izmérit nauda vai
kvantitativi:

sabiedribas uztic€Sanas palielinasanas,

pakalpojumu pieejamibas vai kvalitates uzlaboSanas,
iedzivotaju lidzdalibas lIimenis,

politiska vai sociala pienemamiba.

MCDA izmantoSana CEA papildinasanai:

Definét izverteésanas kriterijus, pieméram: izmaksu efektivitate, vienlidziba, sabiedribas ieguvumi, ievieSanas risks, lietotaju
apmierinatiba.

Pieskirt svarus katram krit€rijam, balstoties uz politikas mérkiem vai sabiedribas prioritatém (pieméram: efektivitate — 40%,
vienlidziba — 30%, apmierinatiba — 30%).

Novertét katru alternativu katra krit€rija, izmantojot saskanotu skalu (pieméram, no 1 Iidz 5, kur 5 = loti augsts sniegums).
Sareizinat snieguma vertgjumus ar svaru koeficientiem un aprékinat kopsummas, tadéjadi iegtstot salidzinoSu indeksu katrai
alternativai.

MCDA piedava struktur€tu, caurspidigu un daudzdimensionalu salidzinajumu, kura CEA kvantitativie rezultati tiek integréti kopa
ar socialajiem, &tiskajiem un kvalitativajiem aspektiem. Ta rezultata tiek ieguits sabalans€taks un no vairakam perspektivam pamatots
lémums.
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IerobeZojumi un ieteikumi lietoSanai prakse:
e Kritériju svari var biit subjektivi — nepiecieSama ieprieks€ja vienosanas vai ekspertu lidzdaliba.
e NepiecieSama datu saskanotiba un skaidra metodologija, lai izvairitos no manipulacijam vai necaurspidiga lémumu pamatojuma.

e Vélams dokumentgt izveletas skalas, svaru pieskirSanas logiku un datu avotus, lai izvert&jums biitu atkartojams un parbaudams.
MCDA demonstracijas piemers

Situdcija: Tiek izvertetas 3 politikas alternativas sabiedriska pakalpojuma uzlabosanai. CEA ir veikta, tacu léemums japapildina, nemot véra art kvalitativos
leguvumus.

1. Kriteriji un to svari (svaru summa = 100%)

|Krite'rijs ||Svars (%) |

|Izmaksu efektivitate (CER) ||40% |

|Sabiedrl'bas pienemamiba ||30% |

|Pakalp0juma pieejamiba ||30% |

2. Vertejums skala no 1 (zems) lidz 5 (augsts)

Alternativa ng;ﬁsu efektivitate ggglz/;mamiba Pieejamiba (30%) ||Kopsumma

|4. Status quo 13> 3x04=12 |4 —4x03=12 |2-2x03=06 |3.0 |

|B, Jauna programma ||4 —4x04=16 ||3 — 3x0.3=09 ||5 —5x0.3=15 ||4.0 |

|C. Pilotprojekis 2> 2x04=0.8 I555x03=15 |4—>4x03=12 |35 |

3. Interpretacija

|Alternatz'va ||MCDA kopsumma“Poziﬁvds iezimes ||Iespéjamie tritkumi |
|A, Status quo ||3.0 ||Zindma, sabiedribai pienemama ||Zemdka pieejamiba un ietekme |
|B. Jauna programma||4.0 HLieldkais efekts, plasa pieejamz’baHNedaudz mazaka sabiedribas uzticéiands|
|C, Pilotprojekts ||3.5 “Loti pienemams, sabalanséts ||Mazdk izmaksu efektivs |

Rezultats - Alternativa B — Jauna programma iegiist augstako MCDA kopvertejumu (4.0) un tiek uzskatita par sabalansétako izveli, nemot vera gan izmaksas,
gan kvalitativos ieguvumus.

2.9. Sestais solis

Solis HGalvenie uzdevumi solt ||Sola pabeigSana
1) Izstradat ievieSanas planu, kura noteikta: Sola beigas tiek
e * darbibu seciba (istenosanas soli), Sagatavots:
6. IevieSana un e P - =
uzraudziba « atbildigas institticijas un lomas, * ievieSanas un uzraudzibas plans,
* termini un resursu sadalfjums. * skaidri noteikti rezultatu raditaji (KPI) un
2) Definét uzraudzibas mehanismus un raditajus (KPI): atbildigie.
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Solis HGalvenie uzdevumi solt ||Sola pabeigSana

« identificét, kuri rezultatu indikatori tiks uzraudziti,

* noteikt to meérisanas biezumu, datu avotus un atbildigos. Noradita:

3) Paredzét ex-post izvérteéSanu, kas balstas uz CEA rezultatiem: * ex-post izvértéjuma kartiba,

* skaidri formul&t, kad un ka tiks verteta 1stenosanas efektivitate, « sasaistes mehanisms starp prognoz€tajiem un
o definét, ka tiks izmantoti CEA posmos iegiitie dati un bazes raditaji|[faktiskajiem datiem.

salidzinajumam.

4) Nodrosinat sasaisti starp ex-ante aprékiniem un faktiskajiem rezultatiem: [Dokumentgta:

* veidot “baseline” datu kopu, * bazes informacija salidzinajumam,

* saglabat dokumentaciju un izvertéjuma aprékinus parskatamibai. * datu plisma, grafiks un atbildibas sadalijums.
5) Ieplanot adaptivu vadibu, lai uz uzraudzibas datu pamata varétu:

* korigét istenoSanas gaitu,

« atkartoti vertet alternativas, ja mainas apstakli.

Ex-ante vs. ex-post perspektivas 6. soli:

IAspekts ”Ex-ante (pirms IstenoSanas) ||Ex-p0st (pec 1stenoSanas)

Datu raksturs Izveidots ieprieksejs plans, kura definéti rezultati, indikatori un||Tiek veikta reala uzraudziba, salidzinot faktiskos rezultatus ar

prognozetas vertibas. sakotngji planotajiem.
Ba Iinija||Tiek ik k éta, lai vélak e lidzina e 6 N q e . . .
ALES ) e i 0 T lolanienitse, Ll el varin selismie o Tiek izmantota salidzinaSanai ar rezultatiem, lai noveértétu ietekmi.
(baseline) ieviesto.
Uzraudziba Uzraudzibas raditaji tiek definéti teorétiski, datu vakSana —||Uzraudziba notiek praksé, datu kvalitate un frekvence klist par
planota. izaicinajumu.
. _ _ . _ . Veic ex-post novertéjumu, salidzinot ar CEA pienémumiem un
Izverteéjums Plano, kad un ka notiks ex-post noveértésana. P J “ pienemu v

uzlabojot nakotnes izvertgjumus.

IevieSanas un uzraudzibas posms ir bitisks, lai nodrosinatu, ka CEA izvertejuma izstradatie secindjumi tiek parbauditi praksé. Ex-ante posma izstradatie
indikatori un prognozes kalpo par pamatu uzraudzibas sisteémai. Ex-post fazg, balstoties uz realiem datiem, iesp&jams veikt pilnvertigu novertéjumu un nodrosinat
atgriezenisko saiti politikas pilnveidei.

2.10. KPI (atslegas veiktspejas raditaju) tabulas veidne CEA uzraudzibai
Lai nodroSinatu uzraudzibas sist€mas praktisku IstenoSanu un sasaisti ar CEA posmos defin€tajiem rezultatiem, tiek izstradata

KPI ( Key Performance Indicators ) tabula. Ka piemérs taja definéti raditaji, péc kuriem var vertét programmas ievieSanas gaitu,
rezultatu sasniegSanu un novirzes no sakotngjam CEA prognozém.
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KPI tabulas veidne, kas pielagota CEA uzraudzibai

2.tabula
Indikators Merkis / Nozime Meérisanas metode Datu avots Atbildiga Meérisanas Sakotnéja Merkvertiba
institiicija bieZums veértiba
(baseline)
1. Pakalpojuma Novertét  pieejamibas =Registréto lietotaju = Sistémas dati, = Pakalpojumu Reizi 1200 1 800
lietotaju skaits picaugumu skaits registri sniedzgjs ceturksni
2. Videjas izmaksas | Novertet izmaksu | Aprékins: izmaksas | Finansu Finansu nodala | Reizi gada 85 EUR <90 EUR
uz rezultatu (CER) | efektivitati / rezultatu skaits uzskaite,
novertéjums

3. Apmierinatibas Novertét sabiedribas | Aptauja ar 5 punktu | Tiesa lietotaju = Klientu Reizi gada 32 >4,0
Itmenis (lietotajiem) = ieguvumu un @ skalu aptauja apkalposana

pienemamibu
4. Istenosanas | Kontrolgt terminu | Novertg§jums pret | IevieSanas Projekta Katru n/a > 90% solu
grafika ievéroSana atbilstibu ievieSanas | planotajiem soliem | plans vadiba meénesi laika

planam
5. Atskiriba no CEA = Sekot izmaksu/rezultatu | Salidzinajums ar | CEA zinojums, Politikas Reizi 0% (prognoze) <=10%
prognozem novirzf€m no ex-ante sakotngjo CEA faktiskie dati analttiki pusgada

datiem modeli

Kolonnu “Sakotngja vertiba” vari nemt no 2.—4. sola datiem.
“Merkvertiba” tiek formul€ta vai nu no politikas mérkiem, vai izrietosi no salidzinamas alternativas.
Vari papildinat ar kolonnu “Piezimes”, ja nepiecieSams noradit riskus vai komentarus.

2.11. Ex-post CEA vai ex-ante CEA

Politikas izverteéjumiem, biezak izmanto ex-post CEA, savukart ex-ante CEA ir bitiska planoSanas un alternativu
salidzinasanas fazé. Zemak pievienotaja tabula ir salidzinatas atSkiribas starp CEA pieméroSanu esoSiem procesiem (ex-post) un
planotiem procesiem (ex-ante). Ta palidz strukturéti izprast, ka izveleties un pielagot metodi atbilstosi analizes mérkim, kas ieprieks
jau bija noradits pie katra CEA sola.

Salidzino$a tabula
3.tabula

As $s p Planots process (ex-ante CEA)

Faktiski noveroti dati Prognozgtie un modelgtie dati

Merkis Novertet efektivitati pec ieviesanas Salidzinat alternativas pirms lémuma pienemsanas
Izmanto$anas bridis P&c ievieSanas vai reformas (retrospektivi) Planosanas fazg (perspektivi)
Precizitate Augsta, ja dati ir pieejami Atkariga no pien€mumiem un scenarijiem
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Metodologiskie riski Gritibas pieradit célonsakaribas (atribicija) Neprecizitate datu pienémumos un rezultatu nenoteiktiba

Tipiski izmantotie dati Auditgti finansu un darbibas dati, uzraudzibas rezultati Prognozes, aptaujas, modeléti aprekini
Loma politikas cikla Uzraudziba, novertésana, atskaites Politikas planoSana un izv€les pamatoSana
Vai politika darbojas efekttvi? Kurs variants ir visefektivakais?

[zmaksu efektivitates analize ir struktur€ts, uz datiem balstits izveértéSanas riks, kas lauj salidzinat dazadas politikas, programmas
vai projektus, kuros rezultatus nevar tiesi izteikt naudas izteiksmé. CEA metode, ka aprakstits $aja nodala, palidz pienemt informétus
lémumus, balstoties uz salidzinamiem raditajiem, vienotiem pienémumiem un riska korekciju.

CEA analizes posmi — no alternativu formul@Sanas lidz rezultatu interpretacijai — sniedz skaidru ietvaru auditoriem, politikas
planotajiem un noveértésanas specialistiem. Ta pielietoSana ir 1pasi aktuala tajos gadijumos, kad nav iesp&jams vai nav lietderigi monetari
novertet ietekmi, tacu pieejami kvantitativi rezultatu raditaji.

Talak tiks apliikots, ka izmaksu efektivitates analize tiek izmantota starptautiskaja praksé — gan veselibas apripée, gan publiskas
politikas izvertgjumos.
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3. STARPTAUTISKA PRAKSE UN PIEMERI

Izmaksu efektivitates analize ir plaSi pielietota dazadas valstis un nozar€s, 1paSi veselibas apriipé, sabiedriskas politikas
plano3ana, ka arT normativo aktu ietekmes izvertéjumos. Saja sadala piedavati tris pieméri no atzitas rokasgramatas “Cost-Benefit
Analysis” (Boardman et al., 2018), kas ilustrg, ka CEA tiek izmantota dazadas jomas, viens piemérs no European Commission — Better
Regulation Toolbox, Tool #64 un viens piemérs CEA pielietojumam veselibas sektora.

3.1. Piemeérs: Izglitibas programmu salidzinajums
(Avots: Boardman et al., 2018, Chapter 18, Figure 18.1)

Situacija: Valsts izskata tr1s izglitibas programmas (A, B un C), kuru mérkis ir uzlabot skolénu rezultatus standartizetajos testos.
Ta ka ieguvumus nav iesp&jams parverst nauda, tiek izmantota izmaksu efektivitates analize (CEA).
Merijjumu pamats:
e Rezultats: punktu pieaugums standartiz€ta testa.
o Izmaksas: kopgjas izmaksas uz vienu skolénu.
o Tiek aprekinats:
o CER (Cost-Effectiveness Ratio) — izmaksas uz vienu papildu testa punktu,
o ICER (Incremental CER) — papildu izmaksas par katru papildu rezultatu starp divam alternativam.

Cost-Effectiveness Ratios and Policy Choice Programmu raksturojums un dati (fiktivi, balstoties uz Figure 18.1

interpretaciju). Attls parada izmaksu un rezultatu attiecibu grafiski, uzskatami

350 ilustréjot Iémuma izvéles logiku.

. ¢ Programmal||Izmaksas uz skolenu (USD) P.u — CER (USD/punkts)
F 250 pieaugums
A 500 10 150 |
CE Ratio . B 700 18 138.9 |
= 150
= lc 900 120 145.0 |
S 100

ICER apréekini:
e BvsA:(700-500)/(18—10) =200 /8 = 25 USD par papildu punktu
e CvsB:(900-700)/(20—18)=200/2 =100 USD par papildu punktu

50

04

5 10 15 20 25

Effectiveness (test score improvement)

gure 18.1 Graphical representation of costs and effectiveness.
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Interpretacija

e Programma A: vienkarsaka un Ietaka, bet sniedz nelielu rezultatu pieaugumu (10 punkti). CER = 50.

e Programma B: dargaka par A, bet ievérojami uzlabo rezultatu (18 punkti). Labaks CER (38.9) un zemaks ICER (25) —
visizdevigaka izvéle.

e Programma C: vél dargaka, bet uzlabojums neliels (tikai +2 punkti salidzinajuma ar B). ICER = 100 — zemaka izmaksu
efektivitate.

Secinajumi un macibas

o Lai gan programma C tehniski ir efektivaka (vislielakais pieaugums), ta nav izmaksu zina efektivaka, jo katrs papildu rezultats
ir loti dargs.

e Programma B tiek uzskatita par “optimalo” — labakais kompromiss starp izmaksam un efektu.

o ICER ir 1pasi noderigs, kad salidzina Iidzigas alternativas, un palidz saprast, vai papildu izmaksas ir pamatotas ar papildu
ieguvumiem.

3.2. Piemeérs: Veselibas apriupes “League Tables”

Situacija: Tiek salidzinatas 587 daZadas veselibas apriipes intervences, kuru mérkis ir glabt dzivibas — tas var biit:
o vakcinacijas programmas,
o skrinings (agrina diagnostika),
e arsteSanas pasakumi,
o profilakses programmas,
e drosibas uzlabojumi u.c.
Sis alternativas nav savstarpéji izsledzosas, bet tas visas konkuré par ierobeZotiem resursiem.
Merijumi un aprekins:
e Rezultats: izglabto dzivibu skaits.
o Izmaksas: kopgjas programmas izmaksas (USD).
o Tiek aprekinats CER:
CER=Izmaksas\Izglabto dzivibu skaits
Sis raditajs lauj sakartot intervences péc izmaksu efektivitites.
li! Péc League Table:
o Visefektivakas intervences (pieméram, dimu detektoru izplatiSana, celu drosiba) — izmaksas simti USD par vienu dzivibu.
o Visdargakas intervences (pieméram, progresivas mediciniskas procediiras vai noteiktas véza arst€Sanas formas) — izmaksas
miljoni USD par vienu dzivibu.
e ASV vidgji teré ap 637 200 USD par vienu izglabtu dzivibu (2017. gada cenas).
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Secinajums un piemérs no Tengs u.c. pétijjuma
e Ja visus pieejamos Iidzeklus pardalitu uz visefektivakajam intervencém, varétu izglabt lidz pat 60 200 dzivibam vairak —

tas ir gandriz divreiz vairak neka faktiskaja sadalijjuma.
« Sis piemérs parada, ka resursu efektivika sadale péc CER raditajiem var ievérojami palielinat kop&jo sabiedrisko ieguvumu.

. Svarigi ierobeZojumi, lietojot League Tables:

N

Datu atskiribas: atSkirigi autori var izmantot atSkirigas metodologijas, kas ietekmé salidzinamibu.
Izmaksu robezojumi: dazas izmaksas var bt neieklautas vai nepilnigas.

Meroga problémas: intervences var biit atSkiriga apjoma (valsts limeni vs. lokala).

Nesalidzinami efekti: pat ja rezultats ir “dzivibas glabsana”, konteksts un izpildes vide atSkiras.
Nenoteiktibas netiek vienmér atspogulotas.

League tables var izmantot ka orientéjosu riku lemumu atbalstam, nevis ka automatizétu Iémumu noteic€ju. Lidztekus CER janem

veéra ari:

o O O

sabiedribas prioritates,
ievieSanas iesp&jamiba,
etiskie aspekti,

o ilgtermina ietekme.

League Table piemers

|Intervence ||Izmaksas (USD) ||Izgldbtﬁs dzivibas (prognozetas) ||CER (USD uz 1 dzivibu) |
\Diimu detektoru uzstadisana 1200 000 1200 500 |
|Gripas vakcindcija gados vecakiem cilvekiem ||500 000 ||I 350 ||3 333 |
|Ce]u satiksmes drostbas kampana ||250 000 ||50 ||5 000 |
Dzivesveida  izmainu programma  (smekesSanas 400000 80 5000

atmesana)

\Mammografijas skrinings |7 000 000 [[40 125 000 |

3.3.

Piemérs: West Nile virusa ierobezoSanas programmas CEA

Situacija: Sabiedribas veselibas iestades velas novertét divas dazadas pieejas West Nile virusa izplatibas ierobezoSanai nakamo 5

gadu laika:

e Programma A: Regulara aptidenoSanas vietu apstrade ar larvicidiem (tieSa kontrole).
e Programma B: IzglitoSanas un zinoSanas kampana (sabiedribas lidzdalibas uzlaboSana).
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Merijumi:
Rezultats: glabto veselibas gadu daudzums (QALY — Quality Adjusted Life Years).
Izmaksas: gada izlietota naudas summa miljonos dolaru.
Tiek aprekinats:
o CER (Cost-Effectiveness Ratio) — izmaksas par vienu QALY
o ICER (Incremental CER) — papildu izmaksas par papildu QALY, salidzinot A un B.
Tiek piem@rots:
o Diskontesanas koeficients (pieméram, 4%) — nakotnes izmaksu un ieguvumu salidzinamibai.
o Montekarlo simulacija — nenoteiktibas un jitiguma model&Sanai.

Montekarlo simulacija ir modeléesanas metode, kas lauj novértét rezultatu nenoteiktibu, vairakkartigi atkartojot aprékinus ar dazadam iespéjamam ievades
verttbam. Ta neprognozé vienu konkrétu rezultatu, bet lauj novertet rezultatu diapazonu un to varbitibu, kad ir daudz neskaidru mainigo (pieméram, izmaksas,
rezultati, demografiskie faktori) vai pienémumi var mainities (pieméram, cena var svarstities, rezultats var biit neparedzams). Metode palidz saprast, ka maindas
izmaksu efektivitates raditaji (pieméram, CER, ICER), ja mainas pienémumi par izmaksam vai rezultatiem. Ta vieta, lai iegiitu vienu fiksétu rezultatu, simulacija
rada iespéjamo iznakumu sadalijumu, laujot novértét riskus un pienemt lemumus, kas ir noturigaki pret nenoteiktibu. Tas sniedz labaku prieksstatu par to, cik
“droSa” vai “stabila’ ir izveletd alternativa dazados scenarijos.

Dati (pieméroti no orginalavota)

|Gads||A: QALY]|A: Izmaksas (milj. USD)|B: QALY|B: Izmaksas (milj. USD)|
o 3.8 0.5 1.0 |
R Jos ll0.0 0.5 1.0 |
B o3 0.0 0.5 1.0 |
4 o 0.0 0.5 1.0 |

Rezultatu interpretacija

e Programma B ir leta un vienmeriga, bet tas kop&jais QALY uzlabojums ir ierobeZots.

e Programma A sakuma ir darga, bet tas ietekme ir intensiva pirmaja gada, péc tam samazinas.

o P&c diskonteSanas tiek modeléti dazadi scenariji (ar Montekarlo simulaciju), kas parada, kura gada un pie kadiem
nosacijumiem A klust izdevigaka neka B.

o ICER aprékins palidz izlemt, vai papildu izmaksas A ir pamatotas ar papildu QALY salidzinajuma ar B.

Secinajumi
e Jabudzets ir stingri ierobeZots, Programma B var biit pienemama ka minimalais efektivitates limenis.
e Ja mérkis ir maksimali uzlabot veselibas raditajus, un ir gataviba maksat vairak par katru QALY, Programma A var but
labaka ilgtermina.
e Montekarlo simulacija palidz atklat:
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o cik nestabila ir CER attieciba,
o ka mainas efektivitate pie dazadiem pienémumiem par izmaksam un QALY,
o un cik “drosa” ir izvéleta programma dazados iesp&jamos scenarijos.

Ieprieks izskatito pieméru salidzinajuma tabula

4.tabula
Piemérs Sektors Rezultats (ieguvums) Metode (-s) Diskontésana Secinajums
jutiguma analize
Izglitibas programmas | Izglitiba Testu punktu pieaugums | CER, ICER Ne Programma B — efektivaka par
sapratigam izmaksam
Veselibas apriipes | Veseliba Izglabtas dzivibas CER Ne Resursus iesp&jams pardalit uz
“League Table” efektivakam intervencém
West Nile virusa | Sabiedribas Samazinats saslimSanas = CER, ICER, QALY, Ja - diskontésana, Izvéle atkariga no sabiedribas
ierobezosanas veseliba gadijumu skaits / QALY | Montekarlo simulacija | jutiguma analize, | prioritatéem (QALY vs budzeta
programma simulacija limits)

3.4. Piemers: Toolbox #64 — Cost-effectiveness analysis (2023)
(Avots: European Commission — Better Regulation Toolbox, Tool #64)

Saja dokumenta sniegts praktisks parskats par to, kad un ka izmantot izmaksu efektivitates analizi (CEA) Eiropas Savienibas
politikas ietekmes novertéjuma. Saturs un biitiskie aspekti:
o Skaidrots, kad CEA piemé&rojama labak neka izmaksu-ietekmes analize (CBA) — 1pasi tad, ja rezultatus nav iesp&jams ticami
izteikt monetara forma.
» Noradits, ka CEA ir 1pasi piem&rojama veselibas apriipes, izglitibas un socialas politikas jomas, kur ieguvumi bieZi ir kvantitativi,
bet neizsakami finansiali (piem&ram, veselibas uzlabojumi, izglitibas rezultati).
o leklauts strukturéts posmu apraksts, ka integrét CEA ietekmes noveért€§juma, lai nodro$inatu salidzin@mu un parskatamu
izverteSanu.
e Uzsverta QALY (Quality Adjusted Life Years) nozime ka biezi izmantots rezultatu raditajs veselibas politika.
e Noradita atsauce uz NICE metodologiju ka labo praksi CEA veikSana.
o Izcelti arT etiskie aspekti, pieméram, sabiedribas veselibas nevienlidzibas mazinaSana un dzivibas vértibas jautajumi.
CEA apraksta uzsverta arl jutiguma analizes un nenoteiktibas modeléSanas nozime, lai lemumi bitu noturigaki pret
pienémumu izmainam.
Lastt tieSsaist€ (skatit no 398. Ipp.):https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/br_toolbox_july 2023 en_0.pdf
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3.5. Piemeérs: starptautiska prakse CEA pielietojumam veselibas sektora

¢ NICE (National Institute for Health and Care Excellence) — Lielbritanija
* NICE ir globali atzita iestade, kas veic veselibas tehnologiju novértésanu (HTA), sistematiski izmantojot CEA un CUA (cost-utility
analysis).
» Ta vadlinijas nosaka, ka novértét jaunu arsté€Sanu, zales un sabiedribas veselibas iejaukSanas, balstoties uz izmaksam uz vienu QALY.
* CEA tiek izmantota ka kriterijs lémumu pienemsana par ieklausanu valsts apmaksato pakalpojumu groza.
* NICE uzskata iejaukSanos par izmaksu zina efektivu, ja izmaksas uz 1 QALY neparsniedz aptuveni 20 000-30 000 GBP.
NICE vadlinijas: https://www.nice.org.uk/process/pmg9

¢ WHO (World Health Organization)
* WHO izmanto CEA, lai izvertetu veselibas politiku efektivitati globala méroga, pieméram, vakcinacijas programmas, skriningu,
profilakses pasakumus.
» Organizacija ir izstradajusi metodologiskas vadlinijas veselibas ekonomiskajai izveértésanai zemu un vid&ju ienakumu valstTs.
» WHO rokasgramata tiek aplukotas arT jautajumu izmaksas uz DALY (Disability-Adjusted Life Year), kas ir Iidzigs QALY.
* Vadlinijas palidz valstim prioritizet iejaukSanas, balstoties uz izmaksu un sabiedribas ieguvumu lidzsvaru.
WHO Guide to Cost-Effectiveness Analysis:https://www.who.int/publications/i/item/9241546018

¢ EUnetHTA (European Network for Health Technology Assessment)
* EUnetHTA ir ES dalibvalstu sadarbibas tikls, kas izstrada kopigas vadlinijas veselibas tehnologiju novértésanai.
» Tikls veicina saskanotu CEA un CUA izmantoSanu, lai noveértgjumi biitu salidzinami starp valstim.
* CEA tiek izmantots ka dala no daudzdimensiju HTA izvertéjumiem, kur tiek analizéta efektivitate, droSums, izmaksas un ietekme uz
veselibas sisteému.
* EUnetHTA meérkis ir uzlabot [emumu pienemsanu veselibas apriipes politika visa Eiropa.
EUnetHTA metodologija:https://www.eunethta.eu/methodology-guidelines/
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4. IZMAKSU EFEKTIVITATES ANALIZE (CEA) KA IEKSEJAS KONTROLES ELEMENTS

Ieksg€jas kontroles un audita sist€mas publiskaja sektora arvien vairak orient€jas ne tikai uz atbilstibu un likumibu, bet arT uz resursu
lietderigu izmanto$anu jeb value for money principu. ST pieeja pieprasa, lai institiicijas spétu pamatot, ka iegulditie resursi sniedz
izméramu sabiedrisko rezultatu — pat tad, ja So rezultatu nav iesp&jams monetizet.

Sadas situacijas izmaksu efektivitates analize kliist par noderigu riku ar ick$gjas kontroles ietvaros. Ta lauj izvertét, vai rezultats,
ko iestade sasniegusi ar saviem izdevumiem, ir samerigs un pamatots, 1pasi, ja netiek veikta pilna CBA vai ja trukst finansialo
ieguvumu datu.

CEA var tikt pielietota gan ka formala izvertéSanas metode (ja ta ir veikta), gan ka vienkarSota analitiska pieeja, ko izmanto
auditors vai izvertetajs, lai uzraudzitu efektivitati. Ta sniedz iespgju:

e analiz&t rezultatu attiecibu pret izdevumiem (pat bez naudas ieguvumu aprékiniem),

¢ salidzinat struktiirvienibu darbibas, teritoriju vai laika periodu efektivitati,

e izcelt iesp&jamas neefektivitates vai labas prakses,

e sniegt pieradijumos balstitas rekomendacijas vadibai un politikas planotajiem.

Saja sadala tiks apliikots, ka CEA rezultatus var izmantot audits un iek3&ja kontrole, ka arf — ka auditoram rikoties situacijas, kad
formala CEA nav veikta, bet pieejami dati par izmaksam un rezultatiem. Papildus piedavats arT solu kopums vienkarSotai izvertéSanai
un izmaksu efektivitates aprékiniem ka praktisks instruments iek§éja audita vajadzibam.

4.1. Ka auditoram izmantot CEA rezultatus

Izmaksu efektivitates analize (Cost-Effectiveness Analysis — CEA) publiskaja parvalde kalpo ka bitisks instruments, kas palidz
izvertet, vai iegulditie resursi ir devusi proporcionalu un sabiedribai nozimigu rezultatu. Lai gan CEA galvenokart tiek pielietota
sektoros, kur ieguvumus nav iesp&jams tieSi monetizet (pieméram, veselibas apriipe vai izglitiba), tas rezultatus var izmantot art ieksgja
audita ka dalu no plasaka value for money izveértgjuma.

Ja izverteta iestade ir veikusi CEA analizi, iek$€jais auditors var izmantot So informaciju, lai parbauditu, cik kvalitativi un
caurskatami analize ir sagatavota un vai pienemtie lémumi ir balstiti uz pamatotiem aprékiniem un argumentgtiem pienémumiem. Saja
gadijuma auditoram nav pienakums atkartot analizi, bet gan jakoncentr&jas uz tas atbilstibu butiskiem kvalitates kriterijiem.

Auditors var uzdot vairakus kontroles jautajumus, lai parliecinatos par CEA izveért€juma lietderibu:

Pirmkart, jaizverte, vai izveletie rezultatu raditaji ir skaidri definéti, kvantitativi izm&rami un atbilst konkrétajiem iestades
meérkiem.

Otrkart, butiski ir novertet, vai analizé ir ieklautas visas butiskas izmaksu kategorijas, tostarp netiesas un administrativas
izmaksas, pieméram, personala laiks vai dokumentacijas nodroSinaSana.
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Treskart, auditors var analiz€t, vai analiz€ ir identific€tas un salidzinatas vairakas alternativas, tostarp t.s. “nulles scenarijs” —
situacija, kura netiek ieviestas nekadas izmainas. Tapat svarigi ir parliecinaties, vai visam alternativam izmantoti vienoti pienémumi —
vienads laikposms, dati, diskonta likmes un citi parametri.

Visbeidzot, CEA rezultati — izmaksu efektivitates raditajs (CER) vai papildu izmaksu efektivitates raditajs (ICER) — jainterprete
politikas un sabiedribas konteksta. Tas ietver ietekmes izvert§jumu uz merkgrupam, pasakumu pieejamibu, nozimigumu sabiedriska
labuma konteksta, ka arT atbilstibu institucionalajiem stratégiskajiem mérkiem.

Tadgjadi kvalitativi veikta un caurskatama CEA analize var kltit par nozimigu pamatu auditora secinajumiem, vienlaikus stiprinot
stratégisku un uz datiem balstitu parvaldibu. CEA izmanto$ana audita palidz auditoram ne vien veértét izmaksu apméru, bet ari to
lietderibu un sniegto rezultatu attiecibu, kas ir viens no biitiskakajiem aspektiem value for money principa izvertgjuma.

4.2. Ka novertet, vai pasakumi ir izmaksu zina efektivi, ja CEA nav veikts

Praks€ biezi sastopama situacija, kad iestade nav veikusi formalu izmaksu efektivitates analizi, tacu pieejami dati par
izlietotajiem resursiem un sasniegtajiem rezultatiem. Sados gadijumos ieks&jais auditors var pielietot vienkarSotu CEA pieeju, lai
iegiitu informativus secinajumus par izmaksu lietderibu.

Auditors var izmantot §adas pieejas:

o Novertéet rezultatu kvantitativo raksturu: vai sasniegtie rezultati ir skaidri izmerami (pieméram, apkalpoto klientu skaits,

izsniegto dokumentu skaits, laika ietaupijums)?

o Aprekinat vienkarSu CER raditaju (Cost-Effectiveness Ratio):

CER= Kopgjas izmaksas / Sasniegtais rezultats

Tas sniedz noradi par to, cik maksa viena rezultata vieniba (pieméram, 1 izsniegts apliecinajums, 1 apkalpots klients).

o Salidzinat raditajus strukturali vai teritoriali: piem&ram, starp dazadam struktiirvienibam, regioniem vai programmas

istenoSanas periodiem.

o Vertet dinamiku laika: vai izmaksas uz vienu rezultatu samazinas vai pieaug? Tas var noradit uz efektivitates izmainam.

o lespéju robezas veikt salidzinajumu ar aréjiem piemériem (benchmarking): ja ir pieejami lidzigi raditaji no citam iestadém

vai valstiskiem parskatiem, tie var kalpot ka atsauce.

Lai arT $ada pieeja nav formala CEA, ta sniedz auditoram praktisku iesp€ju izvértet pasakumu lietderibu un efektivitati,
balstoties uz esoSajiem datiem. Ta ar1 palidz identificét jomas, kuras nepiecieSams pilnigaks izvértéjums vai uzlabojumi datu
parvaldiba.

Praktiskais piemers: vienkarsots izmaksu efektivitates aprekins auditoram

Situacija: lekséjais audits izverté iestades Klientu apkalposanas nodalas efektivitati pédejo divu gadu laika. Nodala sniedz administrativus pakalpojumus,
pieméram, izsniedz apliecindjumus un registrus.

|Gads||K0pe'jﬁs izmaksas (EUR) ||Apkalp0t0 klientu skaits ||CER (izmaksas uz 1 klientu, EUR) |
12022][180 000 |22 000 175,00 |
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|GadsHKope'jds izmaksas (EUR) “Apkalpoto klientu skaits HCER (izmaksas uz 1 klientu, EUR) I
12023200 000 |70 000 120,00 |

Interpretacija:
o CER palielindjies no 15 EUR uz 20 EUR par vienu klientu, neskatoties uz lielakiem kopejiem izdevumiem.
o Rezultats var noradit uz efektivitates samazinaSanos — samazindts rezultatu apjoms pie augstakam izmaksam.
o Auditors talak analize, vai tas saistits ar mazaku pieprastjumu, personala noslodzi, tehniskam problemam vai izmainam pakalpojumu apjoma.
Rekomendacija:
o Jestadei nepieciesams izvertet snieguma samazinajuma célonus un apsvért ieksejas efektivitates uzlabosanas iespéjas (pieméram, procesu digitalizacija,
darba organizdcija, personala apmdciba).

4.3.  Soli iek$eja audita CEA izverteSanai
(ipasi, ja formala CEA nav veikta)
Gadijumos, kad iestade nav veikusi formalu izmaksu efektivitates analizi (CEA), iekS€jais auditors joprojam var struktureti
pieversties izmaksu un rezultatu izvertéSanai. Tas lauj identificét efektivitates potencialu, pamatot rekomendacijas un stiprinat uz

pieradijumiem balstitu parvaldibu. Saja konteksta auditors var izmantot vienkar$otu pieeju, kas ietver se§us pamatsolus — no izvértgjama
objekta identificeSanas lidz secinajumu formuléSanai.

Ricibas soli iek$éja audita izmaksu efektivitates izverteSana (simplificeéta CEA pieeja)

5.tabula
Riciba Merkis
I ST R YR U [zvElas konkrétu programmu, pakalpojumu, funkciju vai iniciativu, NodroSinat, ka izveértéjamais objekts ir skaidri definéts,
pasakumus kurai ir izm&rami rezultati un pieejami izmaksu dati. meérktiecigs un piemerots efektivitates analizei.
R GO TUAG BT O PVl Apkopot tiesas un netieSas izmaksas: budzeta izdevumi, darbaspéka Noskaidrot realos izdevumus, lai iesp&jams objektivi
izmaksam laiks, iepirkumu izdevumi, administrativie resursi. analiz&t resursu paterinu.
Noteikt kvantitativus rezultatus: izpildito vienibu skaits, sasniegto Veidot pamatu izmaksu efektivitates salidzinajumam —
klientu skaits, apstrades laiks, ietauptjumi. iesp&ja merit un novertet sniegumu.
Aprekinat izmaksas uz vienu rezultata vienibu: CER = kopgjas Iegit objektivu raditaju, kas lauj salidzinat efektivitati starp
izmaksas / sasniegtais rezultats. vienibam vai laika periodiem.
Salidzinat rezultatus ar ieprieks€jiem periodiem, citiem Identificét efektivitates izmainas, vajas vietas un labas
salidzinat departamentiem vai nozares etaloniem (benchmarking). prakses piemerus.

(8 Ol Balstoties uz analizi, formulét priekslikumus efektivitates, Veicinat racionalu resursu izmantoSanu, caurspidigumu un
rekomendacijas parvaldibas vai procesa uzlaboSanai. lemumu kvalitati.
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4.4. CEA pielietoSanas ierobeZojumi un piezimes prakse

Lai arT izmaksu efektivitates analize ir spécigs izvertéSanas instruments, tas pielietojumam prakse ir dazi bitiski ierobezojumi:

e Rezultatu kvantificejamiba: CEA ir izmantojama tikai tad, ja ir iesp&jams objektivi izmerit rezultatus (pieméram, apkalpoto
klientu skaitu, veselibas ieguvumus utt.). Ja rezultati ir tikai kvalitativi, nepiecieSams izmantot citas metodes (piem&ram, MCDA
vai kvalitates izvert€§jumu).

o Nevar novértet visus sabiedriskos labumus: CEA nenem v&ra netieSos vai griiti izméramus ieguvumus (piemé&ram, uzticibas
pieaugumu, sabiedribas lidzdalibu, socialo taisnigumu).

e Jutiba pret pienémumiem: 1pasi ex-ante CEA gadijuma rezultati ir Joti atkarigi no piene@mumiem par nakotni. Nepietiekami
pamatoti pien@mumi var radit maldinoSu priekSstatu par efektivitati.

o Nav piemérots visiem léemumu limeniem: piem&ram, politiski vai &tiski motiveti [émumi var nebiit veértgjami tikai caur izmaksu
efektivitates prizmu.

o NepiecieSama ticama datu baze: lai CEA butu korekta, nepiecieSami precizi, salidzinami un savlaicigi dati par izmaksam un
rezultatiem — to trikkums ir bieZs ierobezojums prakse.

CEA sniedz biitisku ieskatu efektivitate, tacu ta japapildina ar kontekstualu un kvalitativu informaciju. Ta nav vienigais kriterijs
lémumu pienemsana.

Kopsavilkums: CEA icksgja audita kalpo ka praktisks un datos balstits riks, ar kura palidzibu iesp&jams izvértét, vai
iestades resursi tiek izmantoti lietderigi, lai sasniegtu konkretus rezultatus. CEA pieejas pielietoSana auditoram sniedz iesp&ju novertet
ne tikai finanSu izlietojumu, bet arT faktisko atdevi no politikas vai administrativiem pasakumiem.

Pat vienkarSota izmaksu un rezultatu attiecibas analize, ja ta tiek veikta sistematiski un salidzinami, var palidzet identificet
potencialas neefektivitates, izcelt labas prakses piemérus un sniegt uzlabojumu priekslikumus. Sada veida CEA kliist par biitisku
papildinajumu value for money principa izvert€jumam un stiprina iestades ieksgjas kontroles mehanismus.

Turklat, izmantojot CEA logiku ari tajos gadijumos, kad formala analize nav veikta, auditors sp€j sniegt pamatotus, uz datiem
balstitus ieteikumus par parvaldibas pilnveidi un efektivitates celSanu.
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4.5.

Kontroljautajumu saraksts auditoriem izmaksu efektivitates izvertejumam

Sie jautajumi palidz iek§jam auditoram strukturéti izvértst, vai pasakumi iestadg ir bijusi izmaksu zina efektivi — gan gadijumos,
kad CEA ir veikts, gan arT tad, kad tas nav darits formali.

Jautajums

Vai izvert€juma ir skaidri defin€tas alternativas,
tostarp “nulles scenarijs”?
Vai ir skaidri noteikts izvertéjamais rezultats?

Vai rezultatu raditajs ir SMART (specifisks,
izmérams, atbilstoSs, reali sasniedzams, laika
ietvara definéts)?

Vai ieklautas visas nozimigas izmaksas, t.sk.
netiesas  (personals, laiks, infrastruktira,
atbalsts)?

Vai izmaksas un rezultati attiecas uz vienu un to
paSu laikposmu un programmas mérogu?

Vai aprekinats CER (Cost-Effectiveness Ratio)?

Vai aprékinats ICER (Incremental CER) starp
alternativam?

Vai veikta jutiguma vai riska analize? (vai
vismaz pamatoti pienémumi dokumenteti?)

Vai rezultati salidzinati starp dazadiem
periodiem, strukttirvienibam vai regioniem?

Vai iespgjams auditoram veikt vienkarSotu CER
aprékinu, izmantojot pieejamos datus?

Vai rezultati interpretéti konteksta (politikas
meérki, sabiedribas ieguvums)?

Vai audita rezultats lauj sniegt ieteikumus
efektivitates ~ uzlaboSanai vai izmaksu
samazinasanai?

Piemé@rojams, ja...

CEA veikts / nav veikts
CEA veikts / nav veikts

CEA veikts / nav veikts

CEA veikts / nav veikts

CEA veikts / nav veikts
CEA veikts /
vienkarsotu
CEA veikts

var veikt
CEA veikts

CEA nav veikts

CEA nav veikts

CEA veikts / nav veikts

Visos gadijumos

Ko meklet / parbaudit

Dokumentéti pasakumu varianti, salidzinaSanas
pamats, alternativu apraksts

Rezultats formuléts kvantitativi, ar meérfjuma
vienibu (piem., klientu skaits, QALY % picaugums)
Raditaju formulgjumi, strat€gijas vai programmas
meérkos

Izmaksu tabulas, budzeta posteni, gramatvedibas
uzskaites skaidrojumi

Vienadi aprékinu periodi (piem., gads), mérogs
(piem., uz 1 klientu, uz 1 pakalpojumu)

CER = izmaksas / rezultats; dokumentets aprekins
vai to iesp&jams atvasinat

Papildu izmaksu un papildu rezultatu salidzinajums
starp divam iesp&jam

Jutiguma  tabulas, scenariju  salidzinajums,
Montekarlo simulacija, optimism bias korekcija
Salidzinosie dati, iek$&ji vai argji raditaji, trendu
analize

Izmaksu un rezultatu dati ir pieejami vienkarSa
forma (Excel, atskaitgs)

Saikne starp rezultatiem un iestades stratégiskajiem
mérkiem
Rekomendaciju
uzlabojumu virzieni

pamatojums, identificéti

via/ Ne/
A\ Nepiemérojams
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