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Jautājumu saraksts

Šajā nodaļā aplūkoti šādi jautājumi:
( revidenta pienākumi attiecībā uz krāpšanu;
( revidenta apsvērumi par piemērojamiem likumiem un noteikumiem.
1.
Revidenta pienākumi attiecībā uz krāpšanu

Mērķis

1.1.
240. SRS "Revidenta pienākumi attiecībā uz krāpšanu finanšu pārskatu revīzijā" noteikts, ka revidenta mērķi ir šādi:

a)
identificēt un novērtēt būtiskas nepatiesas informācijas risku finanšu pārskatos krāpšanas dēļ;
b)
iegūt pietiekamus, atbilstošus revīzijas pierādījumus par novērtēto risku attiecībā uz būtisku nepatiesu informāciju  krāpšanas dēļ, izstrādājot un īstenojot atbilstošas atbildes darbības; un
c)
atbilstoši reaģēt uz krāpšanu vai aizdomām par krāpšanu, kas radušās revīzijas laikā.

Definīcija

1.2.
Krāpšana attiecas uz tīšu darbību, ko veic viena vai vairākas personas no vadības, tiem, kam uzticēta vadība, darbiniekiem vai trešajām pusēm, pielietojot maldināšanu, lai panāktu negodīgas vai nelikumīgas priekšrocības.

1.3.
Revidentam ir svarīga divu veidu tīša nepatiesa informācija krāpšanas dēļ:

–
nepatiesa informācija, kas izriet no krāpnieciskiem finanšu pārskatiem; un

–
nepatiesa informācija, kas izriet no aktīvu nelikumīgas piesavināšanās.

240. SRS 1. pielikums sniedz sīkāku krāpšanas veidu analīzi atkarībā no klienta uzņēmējdarbības aprindās pastāvošajiem apstākļiem:
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Pienākumi

1.4.
Pamatatbildība par krāpšanas novēršanu un atklāšanu jāuzņemas tiem, kam uzticēta uzņēmuma pārvaldība, un vadībai.

Tomēr revidentam jāiegūst ticama pārliecība, ka finanšu pārskati kopumā nesatur būtisku nepatiesu informāciju, ko izraisījusi krāpšana vai kļūdas, saskaņā SRS noteikto mērķi. 

Revīzijas pieeja

1.5.
Darba grupas locekļiem jāpārrunā uzņēmuma finanšu pārskatu tendence saturēt būtisku nepatiesu informāciju krāpšanas dēļ un jāsaglabā profesionāls skepticisms. Ja vien revidentam nav iemesla uzskatīt citādi, revidents var pieņemt, ka uzskaite un dokumenti ir patiesi.

Revidentam jājautā vadībai par vadības veikto riska novērtējumu attiecībā uz to, ka finanšu pārskati varētu saturēt būtisku nepatiesu informāciju krāpšanas dēļ, un par vadības noteikto procesu krāpšanas riska noteikšanai uzņēmumā un reaģēšanai uz to.

Tāpat revidentam jānosaka vadības process krāpšanas riska identificēšanai un reaģēšanai uz to un, kā par šādu procesu paziņo tiem, kam uzticēta valdība, un darbiniekiem.

Revidentam arī jājautā par faktisku vai par tādu uzskatītu krāpšanu vai aizdomām par krāpšanu, kas ietekmē uzņēmumu, tostarp jāpārrunā krāpšana ar iekšējās revīzijas darbiniekiem.

Revidentam jāiegūst izpratne par to, kā tie, kam uzticēta vadība, pārrauga vadības procesus krāpšanas riska identificēšanai un reaģēšanai uz to un iekšējo kontroli, ko vadība ir noteikusi šī riska mazināšanai notiekošo riska pārvaldības procedūru ietvaros. Nosakot pieeju krāpšanai, revidenti varētu ņemt vērā apstākļus, kas izraisa krāpšanu:

1.
spēja racionalizēt krāpniecisku darbību (negodīgums);

2.
pamanīta iespēja krāpšanas veikšanai (iespēja);

3.
pamudinājums veikt krāpšanu (motīvs).

1.6.
Iegūstot izpratni par uzņēmuma vidi un iekšējo kontroli attiecībā uz krāpšanu, revidentam:

(
jāņem vērā vadības unikālais stāvoklis krāpšanas izdarīšanai, izmantojot attiecīgi vadības ietekmi un iegrāmatojumus, un nozīmīgas aplēses;

(
jānovērtē būtiskas nepatiesas informācijas risks krāpšanas dēļ finanšu pārskatu un apgalvojumu līmenī; un

(
jānosaka kopējā reakcija uz novērtēto risku. Tajā varētu ietilpt:

–
atbilstoša revīzijas personāla norīkošana un uzraudzība;

–
uzņēmuma izmantotās grāmatvedības politikas izvērtēšana;

–
neprognozējamības iekļaušana revīzijas procedūru veidā, laikā un apjomā;

–
revīzijas procedūru veida maiņa, piemēram, fiziskāka novērošana un pārbaudīšana;

–
revīzijas procedūru laika maiņa - no perioda beigām uz starpperioda skaitļiem;

–
piemēroto procedūru apjoma maiņa, piemēram, lielāki paraugi.

Procedūras nepatiesas informācijas atklāšanas gadījumā

1.8.
Gadījumā, ja atklāta nepatiesa informācijas, kas liecina par krāpšanu, revidentam jāizvērtē tās ietekme uz citiem revīzijas aspektiem, jo īpaši, vadības rakstisko paskaidrojumu uzticamību.

Revidenta ziņojums

1.7
Ja revidents apstiprina, ka/vai nespēj secināt, vai finanšu pārskati satur būtisku nepatiesu informāciju krāpšanas rezultātā, revidentam jāaplūko tās ietekme uz revidenta ziņojumu:

Nepietiekami vai neatbilstoši revīzijas pierādījumi

atzinums ar piezīmēm vai atteikšanās sniegt atzinumu. 

Neizlabota krāpšana, kas rada būtisku nepatiesu informāciju

  atzinums ar piezīmēm vai negatīvs atzinums.
Rakstiski paskaidrojumi
1.8.
Revidentam no vadības jāiegūst rakstisks apliecinājums par to, ka:
( vadība atzīst savu atbildību par iekšējo kontroli krāpšanas novēršanai un atklāšanai;

( vadība ir atklājusi revidentam tās veiktā krāpšanas riska novērtējuma rezultātus;

( vadība ir atklājusi revidentam savas zināšanas par krāpšanu/aizdomām par krāpšanu/apvainojumiem krāpšanā.

Saziņa

1.8.
Ja revidents identificējis krāpšanu vai tam ir aizdomas par krāpšanu, par to pēc iespējas ātrāk jāpaziņo atbilstošā līmeņa vadībai.

1.9.
 Tiem, kam uzticēta vadība, jāpaziņo par krāpšanu, ja tajā iesaistīta:

a)
vadība;

b)
darbinieki, kam ir liela nozīme iekšējā kontrolē; un

c)
citas personas, ja krāpšanas rezultātā finanšu pārskatos tiek sniegta būtiska nepatiesa informācija.

1.10.
Revidentam jāpaziņo vadībai un tiem, kam uzticēta vadība, par visiem revidenta uzmanības lokā nonākušajiem nozīmīgiem trūkumiem krāpšanas novēršanai un atklāšanai paredzētās iekšējās kontroles izstrādē un īstenošanā.

1.11.
Saskaņā ar valsts tiesību aktiem revidentam var būt juridisks pienākums ziņot par krāpšanu reglamentējošām un tiesībaizsardzības iestādēm. Tādos gadījumos likums atceļ revidenta konfidencialitātes pienākumu. 
Atkāpšanās no darba uzdevuma

1.12. 
Ja nepatiesas informācijas, kas radusies krāpšanas vai aizdomu par krāpšanu dēļ, rezultātā revidents sastopas ar izņēmuma apstākļiem, kas liek apšaubīt revidenta spēju turpināt revīzijas veikšanu, revidentam jāizvērtē iespēja atkāpties no darba uzdevuma.

1.13.
Šādi izņēmuma apstākļi var rasties, piemēram, ja:

( uzņēmums neveic atbilstošu darbību saistībā ar krāpšanu, kuru revidents uzskata par nepieciešamu šajos apstākļos;

( revidenta apsvērumi par būtiskas nepatiesas informācijas risku krāpšanas dēļ un revīzijas pārbaužu rezultāti norāda uz nozīmīgu būtiskas un pieaugošas krāpšanas risku; vai

( revidentam ir nopietnas šaubas par vadības vai to, kam uzticēta vadība, kompetenci vai godīgumu.

Uz mazākiem uzņēmumiem attiecināmi nosacījumi

1.14.
Maza uzņēmuma gadījumā daži vai visi krāpšanas riska faktoru nosacījumi var nebūt tik būtiski. Vienas personas pārsvars vadībā parasti pats par sevi nenorāda uz vadības nespēju izrādīt un izteikt atbilstošu attieksmi pret iekšējo kontroli, tomēr ir iespējama vadības ietekme.
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"International Holidays" ir neatkarīga ceļojumu aģentūra. Tā pati nenodarbojas ar brīvdienu ceļojumiem. Šī aģentūra ietur komisijas maksas no brīvdienu ceļojumiem, kas pārdoti klientiem ar tās galvenās ielas veikalu ķēdes starpniecību. Klienti par brīvdienu ceļojumiem līdz EUR 200 vērtībā var norēķināties ar kredītkarti, debetkarti vai skaidrā naudā. 

Darbiniekiem daļēji maksā atkarībā no komisijas maksas. Tūroperatori ar labu reputāciju organizē brīvdienu ceļojumus, kurus "International Holidays" pārdod. Rezervācijas sistēma tīklā, kurā rezervē brīvdienu ceļojumus, un datorizētā grāmatvedības sistēma ir vispāratzītas sistēmas, kuras izmanto daudzas neatkarīgas ceļojumu aģentūras.
Uzdevums
Raksturojiet risku veidu, kurš rodas krāpšanas un kļūdu dēļ un kuram "International Holidays" ir pakļauts.
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Krāpšanas piemēri

"WorldCom"

1.14.
"WorldCom" bankrotēja 2002. gadā pēc virknes krāpniecisku finanšu pārskatu darījumu. Tas būtiski pārvērtēja peļņu par apmēram 9 miljardiem ASV dolāru. To panāca, tālruņu nomas un citus izdevumus peļņas vai zaudējumu aprēķinā klasificējot kā kapitālieguldījumus, nevis izdevumus. Krāpniecisko finanšu pārskatu stimuls vienkārši bija uzņēmuma darbības rādītāju atbilstība "Wall Street" prasībām. Krāpšanas rezultātā notika lielākais bankrots tā laika ASV vēsturē, un Vērtspapīru un biržu komisija uzlika lielāko naudas sodu 500 miljonu ASV dolāru apmērā. 

Avots: Revīzijas principi: ievads starptautiskajos revīzijas standartos

Hayes, Dassen, Schilder un Wallage, otrais izdevums, 2005.

"Pearson Education Limited"

Bernards Medofs (Bernard Madoff)
1.15.
2008. gadā Bernardu Medofu arestēja par līdzdalību 50 miljardu ASV dolāru lielā krāpšanā, par ko viņam pēc tam noteica 150 gadu cietumsodu. Krāpšanā jeb tā dēvētajā Ponci shēmā (nosaukta 20. gs. 20. gadu krāpnieka vārdā) ietilpa ieguldījumu darbība, kas deva ārkārtīgi augstus ieņēmumus. Tā vietā, lai šos ieņēmumus maksātu no faktiskās peļņas, iepriekšējiem investoriem maksāja naudu, ko ieguldīja jauni investori. Tas ietekmēja tūkstošiem investoru, tostarp, riska ieguldījumu fondus, bankas un daudz ievērojamas slavenības.

Avots: "Daily Telegraph"

"Satyam" datorpakalpojumi

1.16.
2009. gada janvārī Ramalinga Raju atkāpās no uzņēmuma valdes priekšsēdētāja amata pēc atzīšanās, ka uzņēmums gadiem ilgi veicis nelikumīgas grāmatvedības darbības. Viņš atzina, ka "Satyam" bilances ir pilnas ar "fiktīviem aktīviem" un "neesošo" naudu, radot starpību 1 miljarda ASV dolāru apmērā. Indijas Centrālais izmeklēšanas birojs (CIB) atklāja viltotu rēķinu izrakstīšanas sistēmu, ar kuru uzņēmuma standarta rēķinu sistēmas tika sagrautas, veidojot viltotus rēķinus un uzrādot pārspīlētus pārdošanas rādītājus. CIB apgalvoja, ka tā izmeklēšanā atklāts 7561 slēpts rēķins.

Avots: "BBC" ziņas un "Accountancy Age"

2.
Revidenta apsvērumi par piemērojamiem likumiem un noteikumiem
Mērķis

2.1.
Izstrādājot un veicot revīzijas procedūras un novērtējot un ziņojot par to rezultātiem, revidentam jāatzīst, ka likumu vai noteikumu neievērošana no uzņēmuma puses var būtiski ietekmēt finanšu pārskatus. 250. SRS "Likumu un noteikumu aspekts finanšu pārskatu revīzijā" izklāstīti šādi revidenta mērķi:

a)
iegūt pietiekamus, atbilstošus revīzijas pierādījumus par atbilstību likumiem un noteikumiem, kas vispārēji atzīti kā tādi, kas ietekmē būtisku summu noteikšanu un informācijas atklāšanu finanšu pārskatos;
b)
veikt noteiktas revīzijas procedūras, lai palīdzētu identificēt citu likumu un noteikumu neievērošanas gadījumus, kas var būtiski ietekmēt finanšu pārskatus; un
c)
atbilstoši reaģēt uz likumu un noteikumu neievērošanu vai aizdomām par to neievērošanu, kas radušās revīzijas laikā.
Vadības pienākums

2.2.
Vadības pienākums ir nodrošināt, lai uzņēmuma darbības tiek veiktas saskaņā ar likumiem un noteikumiem. Tāpat vadības pienākums ir neatbilstības novēršana un atklāšana.  

2.3.
Tālāk minētas dažas no politikām un procedūrām, kas var palīdzēt vadībai veikt neatbilstības novēršanas un atklāšanas pienākumus:

(
juridisku prasību un to izmaiņu uzraudzība un nodrošināšana, lai darbības procedūras būtu paredzētas šo prasību ievērošanai; 

(
atbilstošu iekšējās kontroles sistēmu ieviešana un lietošana;

(
profesionālās ētikas kodeksa izstrādāšana, publicēšana un ievērošana, kā arī nodrošināšana, lai darbinieki būtu pareizi apmācīti un saprastu Uzvedības kodeksu;

(
profesionālās ētikas kodeksa ievērošanas uzraudzība un atbilstoša rīcība, lai disciplinētu darbiniekus, kas to neievēro;

( juriskonsultu iesaistīšana juridisko prasību uzraudzībā;

( tādu nozīmīgu likumu un noteikumu reģistra uzturēšana, kuri uzņēmumam jāievēro konkrētajā nozarē, un sūdzību reģistra uzturēšana;

( lielākos uzņēmumos šīs politikas un procedūras var papildināt, uzticot atbilstošus pienākumus:

–
iekšējās revīzijas funkcijai,
–
revīzijas komitejai,
–
atbilstības funkcijai.

Revidenta apsvērumi par likumu un noteikumu ievērošanu
2.4.
Revidents nav un nevar būt atbildīgs par neatbilstības novēršanu. Tomēr revīzijas veikšanas fakts var būt ietekmējošs līdzeklis. Revidentam jāņem vērā neatbilstības ietekme uz savu mērķi sniegt revīzijas atzinumu. To panāk, veicot īpašas procedūras, kas paredzētas pietiekamu, atbilstošu pierādījumu iegūšanai par to, ka būtiskās summas un atklājamā informācija neatspoguļo nekādus likumu neievērošanas gadījumus finanšu pārskatos kā faktiskus pārkāpumus vai aizdomas par pārkāpumiem.
2.5.
Lai to izdarītu, revidentam nepieciešama izpratne par juridiskajām un pamatnostādnēm un to, vai klients šīs nostādnes ievēro.  Tam nepieciešami pieprasījumi vadībai un sarakstes ar atbilstošām pārvaldes un/vai licencēšanas iestādēm  pārskati (lai gan 250. SRS norādīts, ka citas pārbaudes revīzijas laikā var sniegt vērtīgus pierādījumus par neatbilstību, tāpēc grupai jāsaglabā modrība visu revīzijas laiku).
Revīzijas procedūras, atklājot iespējamu neatbilstību

2.6.
Likumu un noteikumu neievērošanas rādītāju piemēri ir šādi:

( pārvaldes organizāciju un valdības departamentu izmeklēšanas;

· maksājumi par nenoteiktiem pakalpojumiem vai aizdevumi konsultantiem, darbiniekiem vai valdības darbiniekiem;

( tādas pārdošanas komisijas naudas vai samaksas pārstāvim, kas šķiet pārmērīgas;

( iepirkumi par cenām, kas ievērojami augstākas vai zemākas par tirgus cenu;

( netipiski maksājumi skaidrā naudā;

( neatļauti darījumi vai neatbilstoši uzskaitīti darījumi.

2.7.
Ja revidentam kļūst zināma informācija par iespējamu neatbilstības gadījumu, revidentam jāiegūst izpratne par šīs darbības veidu un apstākļiem, kuros tā notikusi, un  pietiekama cita veida informācija, lai novērtētu iespējamo ietekmi uz finanšu pārskatiem. 

2.8.
Atklājot jebkuru būtiskas neatbilstības gadījumu, revidents par to ziņo tiem, kam uzticēta vadība (vai augstāka līmeņa iestādei, ja tie, kam uzticēta vadība, iesaistīti pārkāpumā), un pēc tam izvērtē ietekmi uz revīzijas atzinumu.

2.9.
Revidentam var būt grūti izsecināt, vai klients ir vai nav pārkāpis likumus un noteikumus, jo īpaši, ja jebkurā norādītajā jurisdikcijā starp noteiktiem likumiem un noteikumiem ir atšķirības, piemēram, atšķirība starp:
–
statūtiem un

–
noteikumiem. 

Tiek pieņemts, ka pilnīgas praktiskās zināšanas uzņēmumā jau pastāv vai juridiska eksperta pakalpojumi ir nolīgti citādi.

Revidenta ziņojums

2.10.
Būtiska nepatiesa informācija
Ja revidents secina, ka neatbilstībai ir būtiska ietekme uz finanšu pārskatiem, kas nav grozīti, revidentam jāsniedz atzinums ar piezīmēm vai negatīvs atzinums.

2.11.
Nepietiekami vai neatbilstoši revīzijas pierādījumi
Ja nav iespējams iegūt atbilstošu informāciju par neatbilstību vai aizdomām par neatbilstību, revidentam var būt nepieciešams izteikt atzinumu ar piezīmēm vai atteikties sniegt atzinumu revīzijas uzdevuma ierobežojumu dēļ.

Atkāpšanās no darba uzdevuma

2.12.
Revidents var secināt, ka nepieciešama atkāpšanās no darba uzdevuma, ja uzņēmums neveic korektīvu darbību, kuru revidents uzskata par nepieciešamu apstākļiem, pat tad, ja šī neatbilstība nav būtiska finanšu pārskatiem. 

Ziņošana pārvaldes iestādēm

2.13.
Ja revidents konstatē neatbilstību vai tam ir aizdomas par neatbilstību, revidentam jāizvērtē, vai tam ir pienākums ziņot par to trešām pusēm. Revidenta profesionālais pienākums saglabāt konfidencialitāti var nepieļaut ziņošanu trešām pusēm, tomēr juridiskie pienākumi atšķirsies atkarībā no jurisdikcijas.
�Krāpšana, likumi un noteikumi





KRĀPNIECISKI FINANŠU PĀRSKATI





Stimuli/spiedieni:


apdraudēta finansiālā stabilitāte/rentabilitāte;


vadību ietekmē, lai attaisnotu trešo pušu cerības;


uzņēmuma finansiālie rezultāti apdraud vadības personīgo finansiālo stāvokli;


pārmērīga vadības vai tehniskā personāla piespiešana, lai sasniegtu finansiālos mērķus.





Iespējas:


nozīmīgi saistīto pušu darījumi;


aktīvi, saistības, ieņēmumi vai izdevumi noteikti pēc nozīmīgām aplēsēm;


vadību kontrolē viena persona vai maza grupa;


sarežģīta vai nestabila organizatoriskā struktūra;


nepietiekami iekšējās kontroles elementi.








Attieksme/racionalizācija:


vadība neefektīvi īsteno uzņēmuma vērtības vai ētiskos standartus, vai neefektīvi paziņo par  tiem;


zināmi pagātnē notikuši  likumu par vērtspapīriem vai citu likumu un noteikumu pārkāpšanas gadījumi;


vadība apņemas sasniegt agresīvas vai nereālas prognozes;


nepastāvīgs  augstākās vadības morālais noskaņojums;


saspīlētas attiecības starp vadību un pašreizējo vai iepriekšējo revidentu. 








NELIKUMĪGA AKTĪVU PIESAVINĀŠANĀS





Stimuli/spiedieni:


personīgās finanšu saistības;


negatīvas attiecības starp uzņēmumu un darbiniekiem, kuriem ir pieeja skaidrai naudai vai citiem iespējamas zādzības apdraudētiem aktīviem.








Iespējas:


kasē vai apritē esošas lielas skaidras naudas summas;


krājumu vienības, kam ir mazs izmērs, augsta vērtība vai pēc kurām ir liels pieprasījums;


viegli konvertējami aktīvi, tādi kā uzrādītāja obligācijas, dimanti vai datoru mikroshēmas;


neatbilstoša aktīvu iekšējās kontroles sistēma.








Attieksme/racionalizācija:


esošās kontroles sistēmas neievērošana;


zināmu iekšējās kontroles sistēmas trūkumu neizlabošana;


uzvedība, kas liecina par  nepatiku pret uzņēmumu vai neapmierinātību ar to;


uzvedības vai dzīvesveida izmaiņas.
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