Latvijas institiiciju uzdotie jautajumi Eiropas Komisijai un tas atbildes

1. Jautajums:

Komisijas Regulas (ES) Nr.651/2014 56.pants pielauj ieguldijumu atbalstu vietgjas
infrastruktiras izbtivei vai moderniz&Sanai, nosakot, ka attiecinamas izmaksas ir investiciju
izmaksas materialos un nematerialos aktivos.

Vai ir pareizi uzskatit, ka saskana ar ieprieks min&to nosacijumu $adus aprikojuma priekSmetus
var iek]aut attiecinamajas izmaksas un var sniegt saskana ar Komisijas Regulas Nr.651/2014
56.pantu:

a) apkures un dzes€Sanas iekartas, ventilacijas sist€mas, kravas lifti, automatiskas €ku vadibas
sisteémas (pieméram, atvert/aizvert zaliizijas u.c.) un citi nepiecieSamie ieblivetu vai stacionaru
aprikojumu elementi, lai nodroSinatu kas funkcionalitati;

b) iebuivétas vai fiks€tas (uz gridas vai sienas) mébeles/aprikojums (galdi, krésli, skapiji,
garderobes mébeles un cita veida mébeles/iekartas) vispargjai izmantosSanai;

c) iebuivetas vai fiksétas (uz gridas vai sienas) mébeles/iekartas Tpasam saimnieciskam
darbibam, ko nodroSinas privats operators (tiks izvélets atklata un parredzama procediira),
piem&ram:

* T1paSs aprikojums (zinatniskie eksponati, interaktivie stendi, muzeju eksponati, stacionari
darbagaldi, virtuves bloki/aprikojums, garderobes iekartas, darbnica tehnika uc masinas /
iekartas), radoSo darbnicu aprikojums u.c. iekartas/aprikojums, kas ir nepiecieSams, lai
nodrosinatu daudzfunkcionala zinatnes un inovaciju centra funkcionalitati atbilstosi
projekta mérkim;

» T1paSs viesnicas aprikojums (gultas, galdi, skapji, baseins, “dzakuzzi” vannas, un cits
viesnicas aprikojums).

Vai iebuvetas vai fiks€tas (uz gridas vai sienas) mébeles/iekartas var uzskatit par dalu no
infrastruktiiras? Vai, lai attiecinatu izmaksas materialos aktivos, tam jabut saistitam ar €kas
darbibu?

EK atbilde:

56.panta ir noteikts, ka attiecinamas izmaksas ir investiciju izmaksas materialos un
nematerialos aktivos. Minétos priekSmetus principa var uzskatit par materialajiem aktiviem,
kas veido dalu no attiecigas infrastruktiiras un tap€c izmaksas var sastadit dalu no
attiecinamajam izmaksam. Nav nepiecieSams, lai iekarta butu piestiprinata pie sienas vai
gridas, proti, nav nepiecieSams bt saistitam ar €ku ka tadu, bet jabut saistitam ar €kas darbibu
un izmanto$anu €kas paredz€tajam nolukam.

2. Jautajums:

Komisijas Regulas (ES) Nr. 651/2014 1.pants nosaka atbalsta kategorijas, uz kuram attiecas
regula. Vai Komisijas Regula (ES) Nr.651/2014, jo 1pasi 56.pants, ir piemerojams veselibas
rehabilitacijas infrastruktiiras biivniecibai?

EK atbilde:

Veselibas rehabilitacijas infrastruktiiras biivniecibu var finansét saskana ar Komisijas Regula
(ES) Nr.651/2014 56.pantu, ar nosacijumu, ka visi $3 panta nosacijumi, ka ari visi Komisijas
Regula (ES) Nr.651/2014 kopgjie noteikumi ir ieveroti.




3. Jautajums:

Nemot véra zemak minéto apstaklu un situdciju skaidrojumu, un to, ka visus sadarbibas
pétijuma projektu Istenotajus — uzpémumus apvieno kompetences centrs, vai pec atbalsta
sanemS$anas un projekta istenoSanas, Sie visi atbalstitie uznp€mumi nav uzskatami par
savstarpgji saistitiem uznémumiem Komisijas Regula Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta
3.punkta izpratn&?

Situacijas skaidrojums:

Kompetences centrs ir juridiska persona - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai biedriba, kas
apvieno vismaz piecus savstarpgji nesaistitus nozares komersantus un vairak par 51% no
kompetences centra pamatkapitala vai balsstiesibam pieder nozares komersantiem.
Kompetences centrs sanem finans€jumu sadarbibas pétijuma projektu istenosanai, kuru isteno
vadosais pétijuma Tstenotajs kopa ar vienu vai vairakiem sadarbibas partneriem, kas iesaistas
p€tniecibas projekta istenoSana ar to valdijuma vai ipaSuma esoSu mantu, intelektualo Ipasumu,
finans€jumu vai cilvékresursiem. P&tfjuma 1stenotajiem ir tiesibas komercializét kompetences
centra ietvaros raditos pétijumu rezultatus un tiem pieder tiesibas uz jaunradito intelektualo
Ipasumu, ko tie tas talak izmanto sava saimnieciskaja darbiba vai ar1 lemj par tiesibu nodosanu
treSajam personam.

EK atbilde:

Aprakstitaja situacija visus atbalstitos uznémumus vajadzetu uzskatit ka saistitos uzp€mumus.

4. Jautajums:

Nemot véra zemak mingto apstaklu un situaciju skaidrojumu, un to, ka visiem riska kapitala
fonda atbalstitajiem uzp€mumiem biis viens vienigs investors ar domingjoSo ietekmi
uznémuma, vai p&c riska kapitala fonda atbalsta sanemsanas Sie visi atbalstitie uzn€mumi nav
uzskatami par savstarpgji saistitiem uznémumiem Komisijas Regula Nr.651/2014 I pielikuma
3.panta 3.punkta izpratné?

Situacijas skaidrojums:

Riska kapitala fonds ka investors uznémumiem, lai aizsargatu un vairotu fonda investicijas,
ienem aktiva akcionara lomu, slédzot akcionaru ligumus ar nosacijumu, ka riska kapitala fonds
biis vadosais investors katra no atbalstamajiem uznémumiem ar balsu vairakumu vai nozimigu
mazakuma akciju dalu un noteiktam kontroles tiestbam vai kontrolpaketi, kur nepiecieSams.

EK atbilde:

Aprakstitaja situacija visus atbalstitos uzn@mumus vajadzetu uzskatit ka saistitos uznémumus.

5. Jautajums:

Polijas institicijas 2015.gada 14.novembr1 public€ja jautajumu ECN-NT sistema par to, ka
interpretét Komisijas Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 2. un 3.panta nosacijumus, uz ko EK
atbilde bija, ka, ja investoru lidzdalibas uzpémuma likme parsniedz 50%, tad Komisijas
Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta 3.punkta izpratné iegulditajam ir domingjoSa
ietekme, un uzn€mumi uzskatami par saistitiem uzn€mumiem.

Ja riska kapitala fondam ka investoram ir domin&josa ietekme maza vai vidéja uznémuma
(turpmak — MVU) un tas ir saistitais uzn€mums Komisijas Regulas Nr.651/2014 I pielikuma
3.panta 3.punkta izpratng, vai atbalstitais uznémums péc riska kapitala investora piesaistes
kvalificgjas ka MVU Komisijas Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 2.panta izpratng?



EK atbilde:

Riska kapitala fonda Iidzdaliba MVU, ka rezultata riska kapitala fonda investors un uznémums
ir uzskatami par saistitiem uzpémumiem, neizslédz uznémumu no MVU statusa, kameér
uzneémums kopa ar riska kapitala fonda atbilst piem&rojamajiem MVU sliekSpiem.

Tomeér, ja riska kapitala fonda lidzdaliba uznémuma parsniedz 50%, riska kapitala fonds un
uznémums vienmer ir uzskatami par saistitiem uzpémumiem, Komisijas Regulas Nr.651/2014
I pielikuma 3.panta 3.punkta izpratné.

6. Jautajums:

Ladzam precizi noradit statistiskas klasifikacijas kodus (NACE 2.red) darbibam, kas nav
atbalstamas saskana ar Regulas Nr.651/2014 13.pantu (regionalais atbalsts).

EK atbilde: ar Regulas Nr.651/2014 13.pantu nevar atbalstit $adus sektorus:
1) Energijas razoSanu, sadali un infrastruktiru

Energétikas nozares izpémumu mérkis N0 Regionala atbalsta pamatnostadném 2014.—
2020.gadam (RAG) un no Regulas Nr.651/2014 13.panta (regionalais atbalsts) ir novérst
nosacijumu parklasanos ar ipaSajam nozaru pamatnostadn€m, kas nosaka atbalsta pieSkirSanas
noteikumus energétikas nozarei, tai skaita, uz kuram attiecas pamatnostadnes par valsts
atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020.gadam (EEAG). Tadél tikai 35. NACE
sektors ir izslégts no RAG un no regionala atbalsta noteikumiem Regula Nr.651/2014:

35. Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicionéSana
35.1 Elektroenergijas razosana, apgade un sadale

35.1.1 Elektroenergijas razoSana

35.1.2 Elektroenergijas apgade

35.1.3 Elektroenergijas sadale

35.1.4 Elektroenergijas tirdznieciba

35.2 Gazes razoSana; gazveida kurinama sadale, izmantojot caurulvadus
35.2.1 Gazes razosana

35.2.2 Gazveida kurinama sadale pa cauru]vadiem

35.2.3 Gazes realizacija pa caurulvadiem

35.3 Tvaika piegade un gaisa kondicionéSana

35.3.0 Tvaika piegade un gaisa kondicion&Sana

Lemjot, vai atbalsts veicina darbibas energijas razoSanai, sadalei vai energétikas
infrastruktiirai, finanséSanas/investiciju mérkis konkrétam darbibam bus galvenais
novertésanas kriterijs.

Saja konteksta, tikai dala no projekta, kas nav saistita ar energijas razo$anu (izplati§anu un
infrastruktiiru) ir tiesiga sanemt regionalo atbalstu, savukart par dalu, kas saistita ar energijas
razoSanu (ari tad, ja energijas razoSana ir ka blakus darbiba citam aktivitatém), nav tiesiga
sanemt regionalo atbalstu (un nav svarigi, vai uznpémums izmanto $o energiju tas paSpatérinam
vai pardod to citiem lietotajiem). Tadgjadi regionala atbalsta piem&roSana atkariga no
investiciju veida, un ne tikai no uznémuma galvenas darbibas.

Ja ir iesp&jams, un, ja visi tas attiecigie nosacijumi ir izpilditi, un ir noteikta atbilstosa
pielaujama atbalsta intensitate, var atbalstu energijas razo$ana nodalit ka atsevisku ieguldijumu



atbalstu ar atseviskam attiecinamajam izmaksam, kas biitu tiesigas sanemt atbalstu saskana ar
Regulas Nr.651/2014 III nodalas 7.iedalu,. Tikai janem v&ra, atbalstu saskana ar Regulas
Nr.651/2014 III nodalas I.iedalu un 7.iedalu nevar pieSkirt par vienam un tam paSam
attiecinamajam izmaksam.

2) Transporta sektoru

Transporta nozare ir definéta Regulas Nr.651/2014 2.panta 45.punkta ka "transporta nozare” ir
pasazieru komercparvadajumi ar gaisa, juras transportu, autotransportu, dzelzcela un
iekSzemes udenscelu transportu vai kravu komercparvadajumi; konkrétak — “transporta
nozare” ir $adas darbibas saskana ar NACE 2.red.:

a) NACE 49: Sauszemes transports un caurulvadu transports, iznemot NACE 49.32
Taksometru pakalpojumi, 49.42 Individualie kravu parvadasanas pakalpojumi, 49.5
Caurulvadu transports;

b) NACE 50: Udens transports;
C) NACE 51: Gaisa transports, iznpemot NACE 51.22 Kosmiskais transports;

Atbalsts transporta nozarei ir paklauts Tpasu noteikumu un vadliniju piemeros$anai. Piemé&ram,
regionala atbalsta noteikumi neattieksies uz valsts atbalstu, ko pieskir lidostam un ar to saistito
lidostu infrastruktiirai, nemot véra, ka $ada veida atbalsts ir jaizvert€ saskana ar nesen
pienemtajam Pamatnostadn€m par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4
3.0,2014 Ipp.)

3) Kugu biives sektoru

Regula Nr.651/2014 nenodros$ina definiciju terminam "kugu buve". Tapéc attieciga definicija
ir sniegta 2011.gada Kugu biives valsts atbalsta nostadnés (OV C 364, 14.12.2011, 9. lpp.).
Saskana ar $o nostadnu 12.punktu, "kugu biive" un citi galvenie termini ir definéti $adi:

a) “kugu buive” ir paspiedzinas komercialo kugu biive Savieniba;
b) “kugu remonts” ir paspiedzinas komercialo kugu remonts vai atjaunosana Savieniba;

C) “kugu parbuve” ir tadu paspiedzinas komercialo kugu, kas nav mazaki par 1 000 gt,
parbiive Savieniba ar nosacijumu, ka parbtives darbi ir saistiti ar butiskam kravas
izvietojuma, korpusa, dzing€ja sist€mas vai pasaZieru uzpemsSanas infrastruktiras
izmainam,;

d) “paspiedzinas komercialie kugi” ir kugi, kuriem, izmantojot savu pasa dzingjspeku
un vadibu, ir visas Tpasibas, lai tie blitu pieméroti patstavigai kugosanai atklata jira
vai pa iekSzemes tidensceliem, un kuri pieder pie vienas no $adam kategorijam:

i) juras kugi, kas nav mazaki par 100 bruto tonnam, un lidzvértiga izmé&ra
iekszemes tidenscelu kugi, ko izmanto pasazieru un/vai precu parvadasanai;

i)  joras kugi, kas nav mazaki par 100 bruto tonnam, un lidzvertiga izméra
ick§zemes tdenscelu kugi, ko izmanto ipasu pakalpojumu sniegSanai

(piem@ram, bagarkugi un ledlauzi);

i) velkoni, kuru jauda nav mazaka par 365 kW,



iv) punktos 1), ii) un iii) min€to kugu nepabeigti korpusi, kas ir peldosi un
parvietojami,

e) “peldosas un parvietojamas jiras konstrukcijas” ir konstrukcijas, kas paredzetas
naftas, gazes vai atjaunojamo energoresursu izpétei, ieguvei vai razoSanai, kam
piemit komerciala kuga iezimes, iznemot paspiedzinu, un to ekspluatacijas laika tas
paredzets vairakas reizes parvietot.

Kugu biuives valsts atbalsta nostadnes zaud&juSas spéku 2014.gada 30.jinija. Regionalais
atbalsts kugu buves nozarei ir japazino un janoveérte saskapa ar Regionala atbalsta
pamatnostadném 2014.-2020.gadam (RAG), ka noradits RAG 10.punkta 9.zemsvitras
piezimé. Kugubtive nav definéta ne RAG vai Regula Nr.651/2014. Ta ka RAG atsaucas uz
kugu biives pamatnostadném, mes varam uzskatit doto definiciju Kugu buves valsts atbalsta
nostadn€s joprojam ka joprojam nozimigu.

4) Oglu sektoru

Regulas Nr.651/2014 2.panta 13.punkts definé “oglu sektors” vai “ogles”. Tomér Regulas
Nr.651/2014 preambulas 12.punkts nosaka, ka ST regula nebiitu piem@rojama atbalstam, lai
atvieglotu nekonkurétsp€jigu oglraktuvju slégsanu, uz ko attiecas Padomes 2010.gada
10.decembra Lémums par valsts atbalstu nekonkurétsp&jigu oglraktuvju slégSanas
atviegloSanai. ST regula biitu japieméro pargjiem atbalsta veidiem oglriipniecibas nozaré,
iznemot regionalo atbalstu.

2010.gada 10.decembra Leémums par valsts atbalstu nekonkurétspgjigu oglraktuvju slégSanas
atviegloSanai ir veérsts uz oglu ieguves nozares ierobezojumiem, lidz ar to arT Regulas
Nr.651/2014 ierobezo So nozari. Tadeéjadi NACE kods oglu ieguves nozarei jabut: 05 Oglu un
briinoglu (lignita) ieguve.

7. Jautajums:

Regulas Nr.651/2014 13.panta a) apakSpunkts nosaka, ka regulu nepieméro transporta nozarei,
ka ar ta saistitajai infrastruktiirai, ka ar transporta sektora definicija un atsauce uz NACE 2.red.
kodu dota Regulas Nr.651/2014 2.panta 45.punkta. Saskana ar definiciju sadalijumu NACE
50: Udens transports neiekrit transporta sektora ietvaros. ST nodala ietver pasazieru jiras un
piekrastes parvadajumus vai kravu juras un piekrastes tidens transportu. NACE 50.2 grupa
ietilpst kravu parvadajumi ar kugoSanas lidzekliem, kas paredzéti ekspluatacijai jtras vai
piekrastes tidenos. Ta ietver arT kravu parvadajumus pa lieliem ezeriem utt., ja tiek izmantoti
lidzigi kugosanas Iidzekli.
Talak: 50.20 klasg ietilpst:

—regularie un neregularie kravu parvadajumi pa jiiras un piekrastes tidens celiem,;

— barzu vilkSana vai stums$ana, naftas platformu parvietosana;

—kugosanas Iidzeklu iznomasana ar komandu kravu parvadajumiem pa jiras un
piekrastes tidens celiem.

Saja klasé neietilpst:
— kravu uzglabasana, sk. klasi 52.10;

— ostu darbiba un citas paligdarbibas, pieméram, kuga novietosana doka, loca
pakalpojumi, lihtera pakalpojumi, kugosanas lidzek]u glabsanas darbi, sk. klasi 52.22;

— kravu apstrade, sk. klasi 52.24;




— tirdzniecibas kugu vai laivu iznomasana bez apkalpes, sk. klasi 77.34.

Kadas aktivitates ietilpst jédziena "ostas darbiba", un ko uzskata par saistitu infrastruktiiru
sadam darbibam? Vai ostas terminalus, uzskata par infrastruktiiru, kas saistita ar "ostas
darbibu"?

EK atbilde:

Nav specifiskas infrastruktiras definicijas, kas saistitas ar infrastruktiras darbibu, valsts
atbalsta konteksta. Transporta sektors ir definéts Regulas Nr.651/2014 2.panta 45.punkta, proti,
“transporta nozare” ir $adas darbibas saskana ar NACE 2.red.:

a) NACE 49: Sauszemes transports un caurulvadu transports, iznemot NACE 49.32
Taksometru pakalpojumi, 49.42 Individualie kravu parvadasanas pakalpojumi, 49.5
Cauru]vadu transports;

b) NACE 50: Udens transports;
¢) NACE 51: Gaisa transports, iznemot NACE 51.22 Kosmiskais transports.

Tapéc ar "transportu saistita infrastruktira", kas ir izslégta no regionala atbalsta
pieméroSanas jomas saskana ar Regulu Nr.651/2014, attiecas uz infrastruktiru, kas ir
nepiecie$sama, un ko izmanto, lai nodrosinatu parvadajumu operacijas, kas uzskaititas 2.panta
45.punkta (kameér NACE 52: UzglabaSana un transporta paligdarbibas nav ieklauta 2.panta
45.punkta. Ostas terminali parasti kvalificgjami ka infrastruktiira, kas saistita ar tdens
transporta (NACE 50) nozari, ka definéts Regulas Nr.651/2014 panta 2.panta 45.punkta.

8. Jautajums:

Saskana ar Regulas Nr.651/2014 55.panta 9.punktu: “Attieciba uz darbibas atbalstu sporta
infrastruktiirai attiecinamas izmaksas ir ekspluatacijas izmaksas par infrastruktiiras
pakalpojumu sniegSanu. Minétas ekspluatacijas izmaksas ietver tadas izmaksas ka izmaksas
par personalu, materialiem, no apakSuzpémeé&jiem sanemtajiem pakalpojumiem,
komunikacijam, energoresursiem, uzturé$anu, ri, administraciju utt., bet neietver .. [..]”

Vai sporta notikumus principa var uzskatit par ar sportu saistitas infrastrukttiras darbibu,
piem&ram, vai varétu tikt segtas izmaksas sporta pasakumu organizé€Sanai un licencu
maksajumiem starptautisku pasakumu/sacensibu dalibvalst organizé$anai (piem&ram, Auto
Rallija saciksu vai pludmales volejbola sacensibas) un vai $is darbibas var uzskatit par ar sporta
infrastruktiiru saistitam darbibam un tadgjadi atbalstam var piemérot Regulas Nr.651/2014
55.panta nosacijumus (darbibas atbalsts)? Ja atbilde ir "n&", kuru Regulas Nr.651/2014 pantu
var piemérot?

Vai ir iesp&jams izmantot Regulas Nr.651/2014 55.panta nosacijumus darbibas atbalstam
sportam un daudzfunkcionalai atpiitas infrastruktiirai, lai segtu profesionalu sportistu
apmacibas/sagatavosanas/kvalifikacijas izmaksas un dalibas maksas, lai piedalitos sacensibas?
Ja atbilde ir "n&", kuru Regulas Nr.651/2014 pantu var piemé&rot?

Gadijuma, ja $adas izmaksas tiek segtas neprofesionalajiem sportistiem, vai valsts atbalsta
noteikumi vispar ir japieméro?
EK atbilde:

Uzskaititas darbibas nekvalific€jas ka ar sporta infrastruktiiru saistitas darbibas un neietilpst
Regulas Nr.651/2014 55.panta 9.punkta izmaksu kategorijas un $is pants sada veida atbalstam
nav piemérojams. Nav citu Regulas Nr.651/2014 noteikumu, ko tam var piemérot.



Tomer ir jaizverte, vai jebkur§ valsts atbalsts, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar ieprieks
mingtajam darbibam, biis valsts atbalsts, proti, vai finans€juma saneémgéji kvalificgjami ka
"uznémumi", un/vai atbalstam ir kada ietekme uz tirdzniecibu. Saja sakard ir sniegtas ari
attiecigas norades Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu saskana ar LESD 107.
panta 1.punktu.

Attieciba par izmaksam, kas rodas neprofesionaliem sporta spélétajiem, principa nebis valsts
atbalsts un amatieru sp€létaji nav kvalific§jami ka "uzp€émumi" Liguma par Eiropas Savienibu
107.panta nozime&. Attieciba par profesionaliem sporta sp€letajiem ir vairak iesp&jams, ka tie
tiek uzskatiti ka “uznémumi” (pieméram, profesionala futbola vai basketbola klubi). Sados
gadijumos biitu jaizverte, vai ir kada ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tadgjadi
sniegts valsts atbalsts.

9. Jautajums:

Atbalsta pretendents ir mates uznémums (vai meitas uzn@mums) no grupas, kurs nekvalificgjas
ka "grutibas nonacis uznémums". Vienlaikus meitas uznémums (viens vai vairaki, vai mates
uzpémums) grupa ir ar "griittbas nonakusa uzp€muma" pazimém. Piemé&ram, atbalsta
pretendents ir lielais uzn€mums ar gada pelnu vairak ka 11,5 miljoni euro un 20 meitas
uznémumiem. Viens no meitas uzn@mumiem kvalificgjas ka "griitibas nonacis uzp€mums'".

Lidzam EK apstiprinat miisu izpratni par interpretaciju "gritibas nonakusa uznémuma"
jédzienam:

1. Ja uznémums ka grupai ir konsolidétais gada parskats, tad

1.1.1. Datus no konsolidéta gada parskata izmanto, lai noteiktu, vai uznémums ka grupa nav
grutibas.

1.1.2. Un konkretais uznémums, kas piesakas atbalstam (iesniedzgjs var blit mates uznémums
val meitas uznémums), tiek novertéts, vai tas nav uzskatams par gritibas nonakusu.

Ja novértejums abos punktos beidzas ar pozitivu secinajumu, atbalstu var pieskirt atbalsta
pretendentam. Ja novert&jums, saskana ar 1.1.1. vai 1.1.2.punktu beidzas negativi, atbalsta
pieteikums tiek noraidits.

Kada biitu riciba atbalsta pieskirSanas iestadei, ja uznémumam nav konsolid€tais gada parskats
grupas Itmeni (jo Gada parskatu likumus neprasa ikvienam iesniegt $adu parskatu)?

Vai atbalstu iesniedzgjs javerte ka vienots veselums bez citu uznp€mumu grupa izvertéjuma, ja
dati grupas liment nav pieejami, nemot véra nesamérigu administrativo slogu un vispargjas
logikas trikumu?

Ja pelpas/zaudgjumu attieciba grupas limeni parsniedz 0, vai tas butu pietickami ticams
raditajs, ka grupa nav griitibas? V&l viena iesp€ja ir novertet, vai kopg€jais zaudéjumu apmers,
ko aprékina ka kopg€jos zaudejumus katra uznémuma kombinéti, neparsniedz pusi no grupas
pasu kapitala, kas aprékinats ka atseviSku uzn€mumu pasu kapitala summa. Tas gan raditu
nepiecieSamibu péc papildu administrativam izmaksam atbalsta pieSkirSanas iestadei. Vai
Komisija var€tu ieteikt kadu citu attiecigo raditaju, kas palidz&tu samazinat riskus, kas saistiti
ar palidzibas sniegS8anu uzpémumiem, kas potenciali varétu tikt uzskatiti par grutibas
nonakusiem uznémumiem?

EK atbilde:

Saskana ar EK tiesu praksi, uzn€mums ir defin€ts ka vienota ekonomiska vieniba, ja tam ir
kopégjs kontroles avots. Tapéc, kamer grupa darbojas ka viena ekonomiska vieniba, to uzskata
par vienu vienotu uznémumu un katras atseviSko vienibas, kas ietilpst grupa, situaciju izverte,
pieskirot atbalstu saskana ar Regulu Nr.651/2014. Pret§ja gadijuma uzpémumam, kas ir



nonacis grutibas, iesp&jams apiet Regulas Nr.651/2014 aizliegumu sniegt atbalstu gratibas
nonakusiem uzpeémumiem, vienkarSi izveidojot pilniba piederoSu meitas uzgémumu un
nododot visas savas saistibas pret o uznémumu.

Nemot véra So principu, individualais atbalsta pretendents ir dala no grupas, kas ietilpst Saja
uznémuma definicija var pretendét uz atbalstu saskana ar Regulu Nr.651/2014, ja grupa kam
tas pieder, nav griitibas. Citiem vardiem sakot, "griittbas nonakusa uznémuma" definicijas
(Regulas Nr.651/2014 2.panta 18.punkts) konteksta grupas limeni ir bitisks konkrétais
individualais atbalsta pretendents, nevis viens no individuala atbalsta pretendentiem
(iznémuma gadijumus skatit Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu nefinansu
uzpémumu glabsanai un parstrukturéSanai 22.punktu).

Situacija nemainas, ja nav konsolid€tais gada parskats grupas limeni, jo jebkura gadijuma ir
janodrosina, ka tiek ieverots aizliegums sniegt atbalstu griitibas nonakusiem uznémumiem $aja
situacija. Piedavata metode saskaitit visus katra uzn€muma, kas ir dala no grupas, zaudéjumus,
lai izvertétu, vai tie neparsniedz pusi no koncerna pasu kapitala, nevar sniegt galigu atbildi uz
So jautdjumu, jo to var aprékinat tikai, pamatojoties uz konsolidéto gada parskatu grupas
Iimeni. Tomér §7 ierosinata metode var dot prima facie noradi par to, vai grupa ir nonakusi
gritibas. Ja, pamatojoties uz $o metodi, rezultats noved pie secinajuma, ka grupa patie$am ir
gritibas, konkrétais atbalsta pieteikuma iesniedzgjs var atspékot $o secinajumu, Sagatavojot
konsolidéto gada parskatu, kas pierada, ka grupa nav grutibas (gritibas nonakusa uznémuma
kriteriji nav izpilditi grupas limeni).

10. Jautajums:

Izvertgjot to, vai atbalsta pretendents ir "griitibas nonacis uznémums" (Regulas N.651/2014
2.panta 18.punkts), vai butu japieméro MVU vai liela uznémuma kritériji, novertgjot katru
meitas uzn€mumu grupa (ieskaitot novert€§jumu, par uznémuma paradsaistibu un pasu kapitala
bilances vertibu attieciba ir parsniegusi 7,5; un uzgp€émuma procentu seguma attieciba, kas
rékinata peéc EBITDA, ir bijusi mazaka par 1,0)?

Ludzu, nemiet vera, ka atbalsta pretendents (vai mates uznémums vai meitas uznémums), kopa
ar citu grupas locekli veido "lielo uznpémumu", bet meitas individuali varétu kvalificét ka
MVU. Vai informaciju no konsolidéta gada parskata var izmantot arf, lai novertétu meitas? Un,
ja nav konsolidétais gada parskats grupas lIiment, vai var novertét katru MVU (kas kopa veido
"liels uznémums") atseviski saskana ar liela uzn€émuma kritérijiem ?

EK atbilde:

Vai uznémums ir MVU vai liels uznémumes, ir janoveérte, pamatojoties uz 2003.gada 6.maija
Komisijas ieteikumu mikrouzn€émumu, mazo un vidéjo uzp€émumu noverteésanai (OV L 124,
20.5.2003, Ipp. 36). MVU definicija ar ir ietverta arT Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma. Vai
individualais atbalsts iesniedz€js pieder grupai vai to var apliikot atseviski, vai tas ir
kvalificgjams ka MVU vai jaskata drizak kopa ar citiem grupas vienibam, ir javerte saskana ar
noteikumiem, kas izklastiti Saja MVU definicija.

*Informdcija sagatavota, izmantojot Eiropas Komisijas atbildes tas veidotaja WIKI sistema jautajumu atbilzu
apmainai par valsts atbalsta jaut@jumiem



