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IEVADS

Pasaules valstu pieredze rada, ka pédéjo trisdesmit gadu laika valdibas meklé veidus, ka
efektivak sadarboties ar privato sektoru, lai nodrosinatu dazadus sabiedribai nepiecieSsamus
pakalpojumus - buvétu celus, sabiedriskas ékas, nodrosinatu transporta pakalpojumus u. tml.
Sakuma $adu pakalpojumu sniegsana tika pilniba nodota privatiem uznémumiem (Sis process
ir pazistams ar nosaukumu ,privatizacija”). Pédéjo piecpadsmit gadu laika ir iezZiméjusies
citadaka stratédija, proti, ta vieta, lai nodotu kadu pakalpojumu sféru privatizacijai, valdibas
Jiepérk” pakalpojumu no privata sektora. Sada veida sadarbibu starptautiskaja literatara
sauc par publisko un privato partneribu (PPP). Kop$ pirmajiem projektiem, kas tika istenoti
1990.-to gadu sakuma, PPP visbiezak izmantota lielu infrastrukttras projektu (celu bavnieciba,
transporta pakalpojumi, Gdenssaimnieciba) realizacijai', tacu PPP ir izplatita ari citas publisko
pakalpojumu jomas.

Saskana ar Latvijas politikas plano3anas dokumentiem? publiskas un privatas partneribas
attistiba ir viens no musu valsts mérkiem. Tomér dazadas publikacijas un ekspertu izteikumi
plassazinas lidzek|os rada, ka lidz 2009. gadam visas iespé&jamas PPP formas Latvija bija at-
tistijusas gausi, savukart pédéja gada laika PPP projektu veidosanu kavé ari Latvijas valdibas
un starptautisko institlciju vienosanas, ka jauni finansu ietilpigi infrastruktaras projekti Sobrid
netiek uzsakti.

Pauze, kas PPP politikas joma ir iestajusies 2010. gada, vienlaikus ir ari iespé&ja apkopot un
izvértét iepriekséjas darbibas pieredzi, tadéjadi glstot zinasanas, kas varés palidzét pilnveidot
PPP atbalsto3as aktivitates un padarit tas Latvijas situacijai atbilsto3akas un mérktiecigakas.
Ar 3adu noltku ir veikts masu pétijums, kura rezultati ir apkopoti $aja zinojuma. Pétijuma
nepiecieSamibu noteica situacija, ka lidziga valsts istenotas PPP politikas un tas rezultatu
izvértéjuma Latvija praktiski nav. Lidz mdsu pétijjuma uzsaksanai Latvija bija veikta tikai
viena apjomiga analize - ,Publiskas un privatas partneribas izmanto3anas iespéjas Latvijas
tautsaimniecibas nozarés’, tacu jaatzist, ka tas ietvaros uzmaniba bija koncentréta tikai uz
vienu publiskas un privatas partneribas aspektu - ekonomiskajam un administrativajam
problémam. Savukart isu ieskatu sabiedribas prieksstatos par PPP piedavaja parskata,Latvija.
Parskats par tautas attistibu 2006/2007" autori.

Sava pétijuma mes vérsam uzmanibu uz to, ka gausai PPP attistibai Latvija ir ari citi, ieprieks
neizpétiti iemesli, kas izriet no musu sabiedribas socialas situacijas, pieredzes, ierastajam
darbibas praksém un gatavibas pienemt kadas jaunas ekonomiskas uzvedibas formas. Tadé-
jadi petijuma meérkis ir izprast publiskas un privatas partneribas projektu veidosanas socialo
kontekstu Latvija, lai izstradatu praktiskas un pielietojamas rekomendacijas ricibpolitikas
planotajiem un ievieséjiem PPP turpmakas attistibas veicinasanai.

1 OECD (2008). Public-Private Partnerships in Pursuit of Risk Sharing and Value for Money. Paris: OECD, p. 11.

2 Latvijas Republikas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (2006). Latvijas nacionalais attistibas
plans (2007-2013). Riga: LR Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, 29. lpp.

3 Zobena A. (red.) (2007). Latvija. Pdrskats par tautas attistibu 2006/2007. Cilvékkapitdls: mans zelts ir mana tauta?,
Riga: LU Socialo un politisko pétijumu institats, 39. Ipp.
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Veikta pétijuma rezultatu izklastu veido cetras dalas. Pirmaja sniegts parskats par arvalstu
pieredzi - analizéjot socialos, ekonomiskos un politiskos apstaklus, kados attistitajas pasau-
les valstis ir veidojusies PPP projekti, un sniegts publiski pieejamo Sis politikas izvértéjumu
apkopojums.

Otra pétijuma sadala ir veltita publiskas un privatas partneribas politikas Latvija apskatam,
ieziméjot dazadu faktoru veicinoso vai kavéjoso lomu normativa reguléjuma izstradé un
konkrétu PPP projektu talakaja virziba. Sadalas ietvaros ir sniegts detalizéts parskats gan
par PPP idejas ienakSanu Latvija, gan normativa reguléjuma attistibu laika gaita, gan ari PPP
jédziena definicijas izkristalizésanos un nostiprinasanu ar normativa reguléjuma palidzibu.
Latvijas Istenotais politikas apskats ir veidots, apkopojot dazadu ekspertu — gan politikas
veidotaju, gan socialo partneru, gan atsevisku jomu ekspertu - pieredzi.

Tresa, apjomigaka, pétijuma sadala apkopo Latvijas PPP gadijumu pieredzi, aplikojot daza-
das attistibas stadijas esosSus projektus. Analizéjot visu PPP projekta istenoSanas procesu — no
[émuma pienemsanas, kadu publisko pakalpojumu sniegt partneriba, lidz pat pakalpojuma
isteno3anas stadijai pétijuma norises bridi —, ir apkopoti faktori, kas atstaj batisku iespaidu uz
projekta istenosanas gaitu un sekmém.

Ceturtaja pétijuma sadala, balstoties kvantitativas aptaujas datos, ir sniegts ieskats uznémeju
prieksstatos par PPP un apkopota vinu pieredze Latvijas situacija. Izteikumu formuléjumi,
lai apkopotu uznéméju attieksmes, ir veidoti, balstoties ekspertu intervijas un Latvijas
PPP gadijumu izpété, tadéjadi tie ir loti pietuvinati musu realajai situacijai. Izteikumi ilustré
izplatitakos prieksstatus — gan patiesus, gan maldigus - par publisko un privato partneribu,
uznéméju sadarbibas lemumu pienemsanas un ricibas stratégijas. Si informacija ir batiski
noderiga valsts politikas veidotajiem, jo lauj mérktiecigak planot informativos pasakumus
PPP attistibai Latvija.

Pétijuma kopsavilkuma un rekomendaciju sadala sniegts pétijjuma datos pamatots PPP
politikas izvertéjums, ka ari izklastiti sagatavotie ieteikumi, ka izglitot un veicinat potencialo
publisko un privato partneru gatavibu, lai PPP prakses Latvija gatu lielaku atbalstu.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2010 5
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KOPSAVILKUMS UN REKOMENDACIJAS

Si pétijuma ietvaros tika apkopots ievérojams informacijas apjoms — sakot no publiskas un
privatas partneribas politikas veidosanas pirmsakumiem Latvija lidz pat konkrétu istenoto
vai daléji istenoto projektu specifiskajai pieredzei un uznéméju viedokliem par sadarbibu ar
valsts un pasvaldibu institacijam. Lai pétijuma rezultatu kopsavilkums batu parskatamaks, tas
ir strukturéts nelielas apakSnodalas atbilstosi tajas aplikotajai problematikai.

Publiskas un privatas partneribas politikas veidosanas Latvija

Eiropas Savienibas limeni Latvija ir to valstu vida, kuram publiskas un privatas partneribas
(PPP) projektu ir maz. Tie ir uzsakti un istenoti tikai atseviskas nozarés — Sobrid tas ir sabiedriska
transporta koncesijas, komunalo pakalpojumu koncesijas un dazadu sabiedrisko éku (bérnu-
darzu un skolu) buvnieciba vai renovacija.

PPP gauso attistibu Latvija noteica, pirmkart, konsekventas valsts istenotas politikas trukums.
Ideju aizgUstot no arvalstu pieredzes, iespéjas Latvija ieviest PPP saskatija tikai atseviski politi-
ki un uznémeéji. So sakotnéjo iniciativu rezultata PPP attistibas politikas veido3ana tika nodo-
ta atseviskam ministrijam. Atbildiga par politikas isteno3anu vairakus gadus bija Ekonomikas
ministrija un tas paklautiba eso3a Latvijas Investiciju un attistibas agentura. Savukart, kop$
2009. gada, kad Saeima tika pienemts Publiskas un privatas partneribas likums, — par atbildigo
kluva Finansu ministrija un tas paklautibas iestade — Centrala finan3u un ligumu agentura.

PPP politikas veidosanas delegésana Ekonomikas ministrijai un Latvijas Investiciju un attis-
tibas agenturai sekméja atsevisku projektu praktisku virzibu, ta¢u neveicinaja pasas idejas
konceptualu iesaknosanos visos politikas veidosanas limenos (sakot ar Saeimu un Ministru
kabinetu un beidzot ar pasvaldibu amatpersonam) - proti, politikas veido3ana tika atrauta
no diskusijam par to, ka PPP ieklaujas Latvijai vélamaja saimniekosanas modeli, ka ta sasau-
cas ar ieprieks veiktajam tautsaimniecibas reformam u. tml. batiski svarigiem jautajumiem.
So diskusiju nozimigumu PPP politikas ievie$ana un veicinasana pierada tas, ka starp attisti-
tajam Rietumvalstim PPP ir ievérojami vairak izplatita tajas, kuram raksturigs liberals politiski
ekonomiskais modelis. Tadas, pieméram, ir Lielbritanija un ASV, uz kuru pieredzi atsaucas ari
Latvijas eksperti un uznéméji. Savukart, valstis, kuras ir spéciga sociali demokratiska ievirze,
PPP izplatiba ir mazaka. Vajadzibu péc skaidri noteikta valsts saimnieko3anas modela, no ta
izrietosas PPP politikas, ka ari konsekventas izvélétas politikas Istenosanas nakotné, izsaka pé-
tijluma intervétie eksperti un uznémeji.

Viens no batiskakajiem priekSnoteikumiem sekmigu PPP projektu istenosana ir visu iesaistito
pusu izpratne, ka ari plasakas sabiedribas - iedzivotaju izpratne par Siem projektiem. Ekspertu
intervijas liecina, ka izpratnes trikums par PPP projektiem ir raksturigs visam iedzivotaju gru-
pam, tai skaita tas sastopams ari lemumu pienéméju vida. Pétijjuma ietvaros veikta uznéméju
aptauja parada, ka pastav pretrunas uznéméju attieksmeés pret PPP - vienlaikus tiek paustas
gan tadas nostajas, kas atbalsta partneribu, gan tadas, kuras tiecas saglabat esosas publiska
un privata partnera sadarbibas formas. Kopuma zinosaki ir tikai tie publisko un privato partne-
ru parstaviji, kuri pasi ir piedalijusies PPP projektu istenosana Latvija.

6 © Baltic Institute of Social Sciences, 2010
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Publiska partnera pusé vél viena nozimiga probléma, kas saistita ar attieksmi pret PPP, ir par-
liecibas jautajums. Tiem cilvékiem, kas netic briva tirgus ekonomikas efektivitatei, proti, ie-
spéjai, ka privatais uznéméjs un apsaimniekotajs ilgtermina patiesam izvélas saimnieciski
izdevigako saimniekosanas veidu, PPP projekti nav pienemami, un Seit publisko instittciju
darbiba |oti liela nozime ir tiesi personaliju parliecibai. Daudziem Latvija, ari valsts un pasvaldi-
bu darbinieku vidq, ir grati pienemt ari liberalas ekonomikas pamatnosacijumus un faktu, ka
privatas uznémeéjdarbibas mérkis ir nopelnit.

Tadejadi ir likumsakarigi, ka, runajot par PPP pieredzes aizgtsanu no Lielbritanijas un ASV,
redzams, ka no vairakam idejam, kapéc partneriba ir vélama un lietderiga, Sobrid Latvija vis-
lielako atsaucibu ir guvusi viena — Latvijas eksperti un publiskie partneri runa galvenokart par
iespéju gut papildus kapitalu, aiznemoties no privata uznéméja, lielu infrastruktaras objek-
tu attistibai. Citas idejas, kuras izriet no valstu izveleta saimniekosanas modela, pieméram,
efektivaka uznémuma vadiba, ko isteno privatais uznéméjs, visu saimniecisko funkciju, kas
neattiecas uz publiska partnera darbibu, nodosanu privatajam u. tml., ir ieverojami retak pie-
minétie motivi, kapéc Latvija bltu nepiecieSsama PPP.

PPP normativas bazes attistisana

Sakotnéjo iniciativu Latvija ieviest PPP rezultata 2000. gada tika pienemts pirmais Koncesi-
ju likums. Aktivaka PPP ricibpolitika tika uzsakta ap 2003. gadu, kad Ekonomikas ministrija
tika izveidota Koncesiju nodala. Vélakajos gados praktiska PPP politikas veicinasana, ko aktivi
istenoja Latvijas Investiciju un attistibas agentira, ietvéra Sadus pasakumus: politikas doku-
mentu (pamatnostadnu) izstradi; PPP pilotprojektu veidoSanu (ietverot vajadzibu apzinasanu,
finansu ekonomisko pamatojumu, iepirkuma dokumentu un liguma projekta izstradi); apjo-
migaku izvértejumu par PPP dazadas tautsaimniecibas nozarés Latvija veikSsanu; dokumentu
un vadliniju izstradi siltumapgades uznemumu nodosanai koncesija; tipveida dokumentu pa-
ketes pirmskolas izglitibas iestazu bavniecibai un apsaimniekosanai sagatavosanu un regio-
nalo informativo seminaru rikosanu.

Darbs pie Publiskas un privatas partneribas likuma, kas Sobrid nosaka PPP tiesisko ietvaru un
kas Saeima tika pienemts 2009. gada junija, tika uzsakts jau 2004. gada. Lai gan likuma izstra-
de notika vairakos posmos un tas tika skatits vairakas redakcijas, kas ievérojami paildzinaja
likuma izstrades gaitu, darbs pie likumprojekta sagatavosanas ir viens no politikas veidotaju
un socialo partneru sadarbibas pozitivas prakses piemériem. Ka rada ekspertu intervijas, liku-
ma izstradasana aktivi piedalijas uznéméju sabiedrisko organizaciju parstavji. Rezultata tiek
uzskatits, ka pienemtaja likuma ir sabalansétas publiska un privata partnera intereses un nor-
mativa reguléjuma uzlabo3sana likvidéja vienu batisku $kérsli PPP attistibai Latvija.

Tomeér, ka rada pétijuma ietvaros veikta uznéméju aptauja, vairak ka pusei komersantu, kuri
péc saviem uznemuma darbibas raditajiem varétu piedalities PPP projektos, nav viedokla, cik
labi PPP likums Latvija aizsarga privata partnera intereses. Papildus tam, uznéméji sliecas pie-
krist tam, ka ir grati orientéties normativaja reguléjuma, kas regulé PPP Latvija. Lai gan uzné-
méju viedokli ietekmé tas, ka PPP likums tika pienemts salidzino$i nesen un ka paraléli tam
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pédéja laika ir notikusi ari vairaki Publisko iepirkumu likuma grozijumi, izpratnes trakums par
PPP normativo bazi varétu bt nozimigs un kavéjoss apstaklis jaunu jebkura veida partneri-
bas projektu uzsaksanai. Gan politikas veidotajiem, gan socialajiem partneriem, kuri piedalijas
PPP likuma izstradé, batu japievers uzmaniba skaidrojos$ajam darbam par likuma butibu un
saturu, 1pasu uzmanibu pievérsot abu pusu interesu aizstavibai.

Saskana ar 2009. gada janija pienemto Publiskas un privatas partneribas likumu, atbildiba par
PPP projektiem no Ekonomikas ministrijas nonaca FinanSu ministrijas kompetencé. Atbildi-
bas parnesana no vienas ministrijas uz otru akcenté ari uzsvaru mainu PPP ricibpolitika. Ja
ieprieks, Ekonomikas ministrijas vadiba, tika istenots dazada veida praktiskais atbalsts, lai PPP
projekti Latvija vispar tiktu izveidoti, tad FinanSu ministrijas vadiba uzmaniba tiek pievérsta
ekonomiskajiem un finansu aprékiniem, tajos ieklautajiem pienémumiem un risku sadalei
starp publisko partneri un privato partneri, ka ari $o faktoru gaidamajai ietekmei uz valsts bu-
dzeta ilgtermina saistibu apjomu un valsts paradu. Atbildibu parnese no vienas institicijas
uz otru rada prieksstatu, ka turpmak lielaka uzmaniba tiks veltita uzraudzibai un mazaka -
veicino$ajiem pasakumiem. Lai gan PPP likuma noteikts, ka projektu Uzraudzibas institdci-
jai — Centralajai finansu un ligumu agentarai (CFLA) — javeic konsultéanas un kompetences
centra funkcijas, Sobrid tas tiek istenotas maz. Tam, ka lidz Sim FinanSu ministrija un CFLA ir
bijusas loti pasivas PPP idejas popularizé3ana, pétijuma aptaujatie eksperti atrod |oti logisku
skaidrojumu — ja valsts Sobrid ir apnémusies PPP projektus neistenot, tad nav ista pamata no-
darboties ar PPP veicinasanas aktivitatém.

Saistiba ar ekonomisko recesiju, valsts apnémas neuzsakt jaunu PPP projektu istenosanu
2010. gada, un $i apnemsanas ir attiecinama ari uz 2011. gadu. Lai gan ierobezojumi attiecas
tikai uz lielajiem infrastruktiras projektiem, apnemsanas negativi atsaucas ari uz koncesiju
ligumu slégsanu, jo pasvaldibu parstavji noteiktos ierobezojumus attiecina uz visam PPP for-
mam. Eksperti pauz bazas, ka tadéjadi PPP attistiba Latvija, kura batu varéjusi sakties péc li-
kuma pienemsanas, var apstaties pavisam, tapéc iesaka atbildigajam instittcijam veidot PPP
atbalsta politiku krizes apstaklos. Tas ietvaros, pirmkart, batu savlaicigi japlano lielo infrastruk-
taras projektu uzsaksanas laika grafiks bridim, kad valsts ekonomiska situacija bas uzlaboju-
sies, un, otrkart, jaskaidro un jakonsulté potencialie interesenti, publiskie partneri par iespé-
jam slégt koncesiju ligumus.

Pirmie PPP projekti Latvija

Lai gan sakotnéji, péc Koncesiju likuma pienemsanas 2000. gada, neviens koncesiju ligums ne-
tika noslégts, pateicoties Latvijas Investiciju un attistibas agentdras un atsevisku nozaru minis-
triju (pieméram, Satiksmes ministrijas un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas)
aktivitatém, laika posma péc 2003. gada tika noslégta rinda koncesiju ligumu un uzsakta ga-
tavosanas lielu infrastruktlras projektu attistiSanai PPP ietvara. Ka veiksmigi pieméri Seit tiek
minéti tadi projekti, ka, pirmkart, ¢etru pirmsskolas izglitibas iestazu blvniecibas un apsaim-
niekosanas projekts (,Cetru bérnudarzu projekts”) Kekava, Marupé, Tukuma un Ogré, ka ari
Ogres makslas skolas renovacija un apsaimnieko$ana. Sajos gadijumos PPP iepirkums tika
veikts péc Publisko iepirkumu likuma normam un ¢etru bérnudarzu bivniecibas un apsaim-
niekosanas projektam bija nepiecieSama ipasa Ministru kabineta atlauja. Otrkart, vairaki
koncesiju ligumi komunalo pakalpojumu un informacijas tehnologiju joma ari tiek pieskatiti
pozitivi vértéjamajiem PPP piemériem Latvija. Balstoties gan 30, gan citu, mazak veiksmigu,
projektu pieredzé, ir apkopoti bltiskakie PPP veicinoSie un kavéjosie faktori Latvija.

8 © Baltic Institute of Social Sciences, 2010
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Nemot véra Sobrid neskaidro situaciju ar turpmako PPP politikas attistibu Latvija un to, ka
neviens no lidz sim uzsaktajiem lielo infrastruktdras PPP projektu iepirkumiem nav ticis veikts
péc PPP likuma, gan publiskie, gan privatie partneri atzist, ka buatu lietderigi Latvija istenot
vienu PPP ,paraugprojektu”. Tas palidzetu stiprinat abu pusu uzticésanos PPP ka risinajumam
un praktiski demonstrétu lidz $im paveikto — sakartoto normativo reguléjumu, izveidoto uz-
raudzibas institdciju darbibu un jaunas partneru sadarbibas formas. Lai gan atseviski eksperti
norada, ka par PPP paraugprojektu butu uzskatams jau istenotais ¢etru pirmsskolas izglitibas
iestazu bavniecibas un apsaimniekosanas projekts, tomér ta iepirkums netika veikts péc PPP
likuma normam; un lidz ar to $i viedokla oponenti uzskata, ka svarigi ir paradit tiesi jauna liku-
ma spéku un iespéjas.

Lémuma pienemsana istenot PPP projektu

PPP gadijumu izpéte rada, ka konkrétais PPP projekts — vai ta batu koncesija vai infrastruk-
tdras objekta blvniecibas un apsaimniekoSanas projekts — parasti nav bijusi pirma izvéle, ta
vienmeér ir bijusi viena no pédéjam alternativam, kad citi risinajumi nav atrasti. Stastijumos,
ka publiskais partneris ir nonacis pie lemuma istenot PPP projektu, redzams, ka publiskajam
partnerim ilgaku laiku ir saglabajusies vajadziba attistit kadu pakalpojumu, ta¢u 3o vajadzibu
pasvaldiba vai valsts iestade, dazadu iemeslu dél, nav varéjusi atrisinat. Atkariba no situacijas
publisko partneru vajadzibas bijusas dazadas - to parstavji runa par vietu trikumu bérnudar-
zos, neefektivu pasvaldibas uznémumu darbibu, nepieciesamibu attistit infrastruktaru u. tml.
Zimigi ir tas, ka minétas publiska partnera vajadzibas tadas ir bijusas ilgaka laika posma. lesa-
kuma tam visbiezak ir mekléti citi, alternativi risinajumi (pieméram, tradicionalais publiskais
iepirkums, valsts investicijas, Eiropas Savienibas fondu lidzekli u. tml.). Nespéjot iesakt problé-
mas risinasanu, sakotnéji izskatitie varianti tikusi atmesti, publiskajam partnerim nonakot pie
atzinas, ka atlikusais un vél neizmantotais variants ir PPP. Tadéjadi, publisko partneru interesu
centra izvirzas neapmierinatas vajadzibas péc pakalpojumiem ar méginajumu to risinasanai
piesaistit privato kapitalu. levérojami retak publiskie partneri PPP ir centusies nodot privata-
jiem tadus pakalpojumus vai darbibas, kas nav tiesa valsts vai pasvaldibas iestades kompe-
tencé. Sada partneribas sféra Latvija ir vaji attistita.

Aplukojot privata partnera apsvérumus iesaistities PPP projekta, redzams, ka lietoto argumen-
tu spektrs ir plasaks un to prioritara seciba ir gratak nosakama. Batiski ir tas, ka apsverumu
skala ir mainijusies pédéjo divu gadu laika, t. i., kops ekonomiskas recesijas sakuma. Lakojoties
uz koncesiju ligumu pirmsakumiem, buatiskakie privato partneri rosinosie faktori toreiz bija
pozitivas iepriekséjas sadarbibas ar publisko partneri pieredze un ilgtermina ligums ar ceribu,
ka projekts bas rentabls. Pédejos gados svarigakais ir — veicamo darbu apjoms.

Kopuma, ilgtermina liguma attiecibas starp publisko un privato partneri ietver gan ieguvu-
mus, gan riskus. Sobrid, ekonomiskas recesijas apstaklos, ka ari gadijumos, ja pakalpojuma
sniegSanai ir nepiecie$ami lieli ieguldijumi, ilgs liguma izpildes laiks tiek minéts ka drosibas
garants. Privatie partneri norada, ka tas dod stabilitates sajutu, palidz uznémumam parvarét
ekonomiskas recesijas apstak|us un |auj planot investicijas, t.i., reali attistit uznéméjdarbibu.
Neskatoties uz to, ka ilgtermina ligumsaistibas gadijumu izpétes laika tika vértétas drizak
pozitivi, uznéméji joprojam stasta par savam bazam un riskiem, kadus uznemas, iesaistoties
PPP projektos. Pieméram, viens no butiskakajiem pretargumentiem ir tas, ka privatajam part-
nerim nav pietiekamas drosibas, ka lidzek|us, kurus vin$ ir investéjis projekta, vinam izdosies
atpelnit. Bazam par pamatu ir gratibas prognozét nakotnes situaciju; joprojam pastavosas
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Saubas par Latvijas politisko un ekonomisko neatkaribu u. c. Tadéjadi, jautati, vai, vinuprat,
PPP projekta ilgais istenosanas laiks atsver tos riskus, kurus uznemas uznémejs, iesaistoties
$ada projekta, uzneémeéji pauz neviennozimigu attieksmi — ir tie, kas piekrit, ka istenosanas laiks
atsver riskus, tikpat daudz ir to, kuri Sim apgalvojumam nepiekrit.

PPP projektos veicama darba (un attiecigi — finan3u) apjoms ir nakamais svarigais iemesls, ka-
péc uznéméjiem 3kiet pievilciga partneriba, tomér batisko argumentu vida tas ir nokluvis tikai
pédéjos gados, kops ekonomiskas lejupslides sakuma. Jaatzimé, ka $o apstakli varétu izman-
tot lietderigi, lai veicinatu PPP izplatibu Latvija, jo tas lautu iegut kvalitativakus pakalpojumus.

Gan ekspertu intervijas, gan gadijumu izpéte rada, ka PPP projektu iniciésana liela nozime
ir personibam - ekspertiem un publiska partnera amatpersonam, kuras ieguvusas zinasanas
par PPP, ka ari atseviskiem politikiem. Komunikacijai starp interesentiem par PPP un pieredzes
apmainai ir bijusi véra nemama nozime Iémumu pienemsana par labu PPP projektam. Tapat,
par personibu nozimi PPP projektu Tstenosana liecina ari tas, ka gadijumos, kad pasvaldiba
beigusi darbu ta amatpersona vai darbinieks, kurs bijis zino$s PPP jautajumos, So projektu
talaka virziba ir apstajusies.

lepirkuma procedura ka veiksmiga PPP projekta stiarakmens

PPP gadijumu izpéte atklaja, ka loti nozimigs PPP projektu virzibas posms ir iepirkuma pro-
cedura - ka atzina visas iesaistitas puses un nozares eksperti, tiesi dokumentu (t. sk. liguma
projekta) izstrade un iepirkuma procediras norise ir ta projekta sadala, kas vislielaka méra
nosaka, vai un cik veiksmiga bus projekta istenosana. Pétijums atklaj, ka vairaku PPP projektu
istenoSana tika partraukta tiesi tapéc, ka konkursa nolikuma vai liguma projekta bija konsta-
tétas nepilnibas vai ari bija atklati parkapumi pretendentu atlasé.

Praktiski visos PPP gadijumos gan publiskie, gan privatie partneri norada, ka dokumentacijas
gatavosana iepirkumam ir laikietilpigs, sarezgits un dargs process. Katrai no potencialo part-
neru pusém tas ir saistits ar savu dokumentu sagatavosanu. Daudzo dokumentu apjoms, kas
jaizstrada, lai sagatavotu liela infrastruktdras projekta iepirkumu PPP, ir pamatots iemesls, ka-
péc Sos iepirkumus publisko partneru parstavji sauc par laikietilpigiem. Visu sagatavoto do-
kumentu savstarpéja saskanosana prasa rlpigu darbu, jo no ta ir atkariga projekta sekmiga
isteno3ana. Lidzigi, ari privatajam partnerim ir jasagatavo apjomigs piedavajums, ieklaujot,
pieméram, izstradatu infrastruktdras objekta projektu, kas padara dokumentu sagatavosanu
laikietilpigu un cilvékresursu zina dargu.

To, cik svariga nozime PPP iepirkuma veiksmiga norisé ir kvalitativi izstradatiem dokumen-
tiem, apliecina gan publiska, gan privata partnera parstavji. No sadiem dokumentiem k|Ust
skaidrs, kadas ir pretendentiem izvirzitas prasibas, ko sagaida pasutitajs, kadi bas darba izpil-
des nosacijumi, kvalitates kontrole u. tml. No ta ir atkariga ari abu pusu interesu aizstaviba stri-
digos gadijumos. Piedavajuma iesniedzéjam ir mazak jautajumu, ka iepirkuma dokumentos
tiek saprasts viens vai otrs jédziens. Tas, ka neskaidribas un jautajumi, iepazistoties ar konkursa
dokumentiem, rodas, apliecina prakse, un ir svarigi, lai uz jautajumiem, kurus uzdod potencia-
lie pretendenti, tiktu sniegtas kvalitativas atbildes.

Gan publiskais, gan privatais partneris apliecina, ka viens no iemesliem, kapéc dokumentu
sagatavosana PPP iepirkuma procedurai viniem ir sarezgita, ir pieredzes un izpratnes trakums.
Pieredzes trakuma dél, viens no sarezgitakajiem uzdevumiem, gatavojot PPP projektus, ir
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ilgtermina planosana. Gan privatajiem, gan publiskajiem partneriem ir grati paredzét daza-
das izmainas, kas var notikt 10-20 gadu ilga perspektiva. Nemot véra straujas izmainas gan
tehnologijas, gan ekonomikas attistiba, gan inflacijas limenos, gan darbaspéka izmaksas, gan
dazados tarifos, kas ir notikusas pédéjo piecu gadu laika, PPP projektu istenotaji ar bazam rau-
gas uz PPP projektiem ilgtermina. Dazos PPP gadijumos neskaidribas rada ari jautajums par
objekta nodosanu publiskajam partnerim projekta isteno3anas beigas, jo straujas izmainas
tehnologijas liedz precizi noteikt, kas beigas bus tas objekts, kas janodod atpakal publiskajam
partnerim.

Privatie partneri uzskata, ka lielaku risku pieredzes trikums rada publiska partnera pusei, jo
no tas ir liela méra atkariga sagatavoto dokumentu kvalitate. Tapéc, lai gan ir zinams, ka pub-
liskie partneri apjomigos PPP projektu iepirkumos izmanto konsultantu pakalpojumus, pri-
vatie partneri uzsver, ka vélams, lai dokumentus izstradatu pieredzéjusi konsultanti. Uzneé-
mé&ji atzimé, ka Sis ir tas gadijums, kad nevajadzétu taupit — labak ir izvéléties zinosus konsul-
tantus, kuru pakalpojumi, iespéjams, attiecigaja bridi maksa dargak, tacu ieguldijums atmak-
sasies iepirkuma proceduras un projekta istenosanas laika.

Novértejot laika un darba apjomu, ko prasa konkursa dokumentu izstrade, ka ari saprotot, ka
dala iepirkuma dokumentu nozaru starpa nemainas, abu pusu parstavji uzsver, ka $ada veida
iepirkumiem noteikti butu nepiecieSama standartizéta dokumentacija - vienadas veidlapas,
ligumu projektu paraugi u. tml. Tadéjadi, kompetence, kas reiz iegita, izstradajot kvalitativu
nolikumu un liguma projektu, tiktu uzkrata no viena gadijuma uz citu.

Nemot véra i briza situaciju, kad valsti ir noteikti ierobezojumi PPP projektu isteno3anai, pri-
vatie partneri aicina valsts iestades un pasvaldibas neizsludinat PPP iepirkumus, ja nav skaid-
ras parliecibas, ka tie noslégsies ar pretendenta izvéli un pazinojumu par liguma slégsanu.
Pétijuma Tstenosanas laika bija zinamas vismaz divas lielu infrastruktaras objektu bavnie-
cibas PPP iepirkuma procediras, par kuru nosléegumu nebija skaidribas. Uznéméji noradija,
ka $ados gadijumos vini cies finansialus zaudéjumus, gatavojoties konkursam. Savukart, no-
vilcinatas proceddras vai iepirkuma pienemto lemumu atcel$ana, uznéméjuprat, grauj valsts
reputaciju.

Pakalpojumu kvalitate PPP projektos

Viens no iemesliem, kapéc publiskie partneri, neskatoties uz gratibam, kadas rodas, organizé-
jot PPP iepirkumu, ir apmierinati, ir vinu ieguvumi — augstaka pakalpojumu kvalitate, lielu dalu
rupju uznemoties privatajam partnerim. Ka rada gadijumu izpéte, pakalpojumu kvalitate dau-
dzos PPP projektos var blt augstaka neka parastu iepirkumu gadijumos, jo, sadarbojoties ilg-
termina, privatais partneris ir ieintereséts sniegt kvalitativakus pakalpojumus. Tomeér iespéja
iegUt labakas kvalitates pakalpojumus ir tikai tajos gadijumos, kad publiskais partneris rapigi
seko kvalitates standartu ievérosanai, tie ir skaidri atrunati liguma un konkréta PPP projekta
nosacijumi veicina privato partneru ieinteresétibu sniegt kvalitativus pakalpojumus. Viens no
tadiem piemériem ir PPP projekta istenoSana blvnieciba un apsaimnieko3ana, kur gadijuma,
ja bavnieks vienlaikus bis objekta apsaimniekotajs, vins ir ieintereséts uzbavet kvalitativak, lai
péc tam mazak resursus térétu ekas uzturésanai un remontdarbiem. Ta¢u pakalpojumu kvali-
tate neuzlabosies, bet tikai pasliktinasies, ja publiskais partneris neistenos projekta uzraudzi-
bu, ka ari - ja projekta iepirkuma dokumentu un liguma sagatavosanas posma nebus noteikti
detalizéti projekta istenosanas kvalitates standarti.
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Pakalpojumu pieejamiba un pieprasijums

Lai gan Latvijas situacija, dala PPP projektu pakalpojuma pieejamiba nesamazinas, divi gal-
venie faktori, kas tomér var to samazinat dazadas iedzivotaju grupas, ir iedzivotaju maksat-
spéja un iedzivotaju dzives vieta lauku teritorijas. Mazapdzivotu lauku teritoriju iedzivotajiem
ir ierobezotas iespéjas sanemt virkni PPP projektu sniegto pakalpojumu, jo to nodrosinasa-
na lauku teritorijas ir nesamérojami darga. Tie ir pakalpojumi tadas jomas ka siltumapgade,
interneta nodrosinajums, sabiedriska transporta pakalpojumi. Tomér, lai nodroSinatu pakal-
pojumu pieejamibu visiem, atseviskos PPP projektos publiska puse PPP nosacijumos ir pa-
redzéjusi pakalpojumu nodrosinajumu par vienadu tarifu gan pilsétu, gan attalako lauku te-
ritoriju iedzivotajiem (izpétes gadijumu vida tadi pieméri bija atkritumu apsaimniekosanas,
interneta parklajuma un sabiedriska transporta jomas).

Ari iedzivotajiem ar zemakiem ienakumiem ir ierobezotas iespéjas sanemt noteiktus PPP pro-
jektu ietvaros sniegtos pakalpojumus, jo dazos projektos tie mérktiecigi ir veidoti ka kvalita-
tivaki, bet lidz ar to ari dargaki. Sajos gadijumos publiska partnera galvena atbildiba ir nodro-
Sinat iedzivotajiem iespéju izvéléties sev piemérotako pakalpojumu veidu: kvalitativaku un
dargaku vai mazak kvalitativu, bet Iétaku pakalpojumu.

Vairakos aplukotajos PPP gadijumos, ipasi, domajot par ilgtermina perspektivu, batisks iz-
radijas pakalpojuma pieprasijuma risks. Tas ir saistits ar iedzivotaju maksatspéjas un iedzi-
votaju skaita samazinasanos. Tajos PPP projektos, kur projekta istenosana ir tiesi saistita ar
pakalpojuma snieg$anas apjomu iedzivotaju vidQ, Sie riski ir véra nemami, bet 1pasi izjatami
ekonomiskas krizes laika. Visvairak pakalpojuma pieprasijuma samazinajums Sobrid ir skaris
PPP projektus sabiedriska transporta joma, tomér ilgtermina tas ir janem véra ari dazadu citu
pakalpojumu iedzivotajiem sniegsana.

PPP projektu ekonomiskie riski

Ekonomiskie riski, kurus privatie partneri uznemas, iesaistoties PPP projektos, uz ievérojami
ilgaku terminu neka ierasts, ir viens no jautajumiem, kas rada daudz bazu. Viena no galvena-
jam témam, par kuru runa privatie partneri, ir PPP projekta finansésana ieguldamo lidzek|u
aiznems3anas iespéjas un tas, kadu ietekmi ilgtermina ieguldijumi atstaj uz uznémuma iespe-
jam iesaistities citos projektos. Lai gan, no vienas puses, iesaistisanas PPP projekta, uznémeé-
jam nodrosina stabilu naudas plismu ilgtermina, pirmais laika posms, kamér uznéméjs iegul-
da, pieméram, infrastruktdras objekta blvnieciba vai modernizacija, bet nesanem vél pakal-
pojuma sanémeéju maksajumus, ir nedross. Papildus nepieciesamibai ieguldit lidzek|us, nedro-
Sibu palielina ari grati prognozéjama valsts ekonomiska situacija.

PPP gadijumu izpéte rada, ka viens no ekonomiskajiem skérsliem istenot PPP projektu ir ban-
ku intereses trikums vai piesardziga attieksme, it ipasi, ekonomiskas recesijas apstaklos. Ne-
skatoties uz to, ka publiskie partneri, gatavojoties PPP iepirkumam, ir méginajusi konsultéties
ar bankam par aizdevumu projekta istenosanai, uznéméju pieredze rada, ka vienosanas par
visam pusém pienemamiem nosacijumiem var netikt panakta. Abu pusu parstavji uzskata, ka
interese atbalstit PPP projektus ir tikai atseviskam bankam un nevar runat par visparéju banku
pozitivu nostaju PPP jautajuma. Tiek noradits, ka vél dazus gadus atpakal bankam PPP iepir-
kums likas nesaprotams, tas iebilda pret daudziem punktiem projekta liguma nosacijumos
un rezultata vairijas projektu finansiali atbalstit. Tas, ka atseviskos gadijumos banku ietekme
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uz PPP iepirkuma ligumu nosacijumiem ir batiska, rada reala Latvijas pieredze. No vienas pu-
ses, lielu infrastruktaras projektu gadijuma ta ir saprotama, jo bankas, partneruprat, uznemas
vislielakos finansu riskus, tapéc tas ir lidzvertigi projekta partneri. No otras puses, vairaki ga-
dijumi ari parada, ka vietéjo banku prasibas pret PPP projektu ir parspilétas, ka tas vélas bat
ietekmigakas, neka bitu nepieciesams attiecigaja situacija. Sada situacija publiskie un privatie
partneri saméra pozitivi uztver iespéjas sanemt starptautisko banku aizdevumus, kuru prasi-
bas PPP iepirkumiem ir racionali pamatotas un kuram pasam aizdevums rada mazaku slogu.

Uznéméji ari norada, ka, iesaistoties PPP projekta un uznemoties ilgtermina saistibas, sama-
zinas vinu finan3u kapacitate iesaistities citu projektu isteno3ana. Sie uzskati rada, ka pastav
nesaskana starp divam nostadném, kuras saistiba ar PPP projektiem ir paudusi uznéméji. Ka
minéts ieprieks, ilgtermina liguma attiecibas ir kalpojusas par pamudinosu faktoru iesaisti-
ties PPP projekta. Tacu, turpat blakus uznéméji min ari bazas, ka, ilgtermina ligums ieklauj
dazadus riskus, kurus, iespéjams, neatsver pat projekta ilgums, un viniem nav parliecibas, ka
izmaksas, kuras ir aprékinatas, piedaloties iepirkuma konkursa, saskanés ar realo situaciju péc
vairakiem gadiem. Uznéméji norada, ka inflacijas, darba algu un komunalo pakalpojumu tarifu
pieaugums ir grati prognozéjams, tapéc iespéjams, ka nakotné bus jameklé ipasi risinajumi, lai
lidzdaliba PPP projekta neraditu uznéméjam zaudéjumus.

PPP gadijumu izpéte lauj noteikt ari citus ekonomiskos riskus, kuru risinasanai Sobrid isti nav
sagatavota ne publiska, ne privata puse. Pieméram, bavniecibas risku uznemsanas privatajam
partnerim var radit situaciju, ka ir jarisina ieprieks blvniecibas projekta neparedzétas proble-
mas. Lai gan Latvijas pieméros tas tika atrisinatas, privatajam partnerim bija jaiegulda papildu,
iepriek$ neieplanoti lidzekli. Abu pusu komentari rada, ka vini nebija gaidijusi, ka teorétiski
aprakstitas problemas tieSam var istenoties praksé ari Latvija. Cits piemérs ir sniedzama pakal-
pojuma apméra samazinasana no publiska partnera puses, neparedzot par to kompensaciju
privatajam partnerim. Privatie partneri norada, ka kompensét apjoma samazinajumu batu go-
digi, jo sakotnéja izdeviga cena, kada ir piedavata publiskajam partnerim, ir panakta, nemot
véra pasltijuma apjoma pozitivo ietekmi uz uznémeja ienémumiem. Tika nemts véra, ka, vei-
cot lielaka apjoma darbus, izejmateriali var tikt iegti par izdevigaku cenu, neka tos iepérkot
mazaka apjoma, samazinas administracijas izdevumu dala u. tml. Papildus zaudéjumi sada
situacija uznémeéjiem rodas ari tapec, ka, rékinoties ar ieprieks$ planoto pakalpojuma apjomu,
vini ir rezervéjusi ta izpildei nepiecieSamos lidzeklus, kuri tadéjadi nav tikusi novirziti citiem
iespéjamiem darbiem.

Publiska un privata partnera sadarbibu veicinosie un kavejosie faktori

Latvijas PPP gadijumu izpéte rada, ka svariga loma sekmiga projektu norisé ir bijusi abu pusu
partneru sadarbibai un kompromisa mekléjumiem problémsituacijas. Tadéjadi, PPP attistibai
svariga ir abu pusu sapratne par PPP ka jauna tipa sadarbibu, kas vienlaicigi ir gan uznéméj-
darbiba un pelnas gasanas avots, gan sociali atbildiga riciba, kas var izpausties ka savas pel-
nas normas samazinasana un dalisanas ar publisko partneri. PPP gadijumu izpéte rada, ka, ja
PPP iepirkuma dokumenti ir bijusi sagatavoti kvalitativi, ir raditi noteiktas kvalitates kontroles
mehanismi un tie ir istenoti dzivé, ir veidojusies savstarpéji ieintereséta sadarbiba ar publis-
ko partneri, tad uznéméjs ir darbojies organizétak, saimnieciskak un publiskais partneris ir
sanémis kvalitativakus pakalpojumus. Ja sada pieredze tiktu izplatita plasak, tas var palidzét
uzlabot uznéméjdarbibas vidi Latvija.
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Publiskas puses partneri ka pozitivus sadarbibas aspektus saskata — privatas puses naudas
lidzeklu ieguldijumu sabiedriski svarigos objektos un iespéju optimizét savu darbibu, atbrivo-
joties no siku saimniecisku pienakumu veiksanas, delegéjot tos privatajam izpilditajam. Savu-
kart, privato partneru skatijuma PPP sniegtas ilgtermina sadarbibas iespéjas var dot papildus
drosibas sajutu un vélmi ieguldit uzneméjdarbibas attistiba. Tomér, ka mineéts ieprieks, ilgter-
mina ligumam privatie partneri saskata ari savas negativas puses, kuras drosibas sajutu daleji
arl mazina.

Sekmigai sadarbibai starp publisko un privato partneri ir savi nosacijumi ka no vienas, ta otras
puses. Abas puses norada, ka svariga ir informacijas apmaina starp publisko un privato part-
neri. Veiksmigu rezultatu sekmé publiska un privata partnera zinasanu un resursu savstarpéja
papildinasana un uzticésanas. Publiskajam partnerim, sadarbojoties ar privato, skiet pievilcigi,
ja uznéméjs ir gatavs uzklausit un parnemt to specifisko pieredzi, kas ir saistita ar kadu infra-
struktdras objektu apsaimniekosanu, ar konkréta publiska partnera ,tradicijam’, kas rada saja-
tu par augstas kvalitates pakalpojuma sanemsanu. Savukart, privatajam partnerim ir patikami
sadarboties ar ieinteresétu, uz kopiga risinajuma meklésanu gatavu publisko partneri, kur$
skaidri mak noformulét savas vajadzibas un kvalitates standartus. Privatajam partnerim ir sva-
riga ari darbibas neatkariba, parlieciba, ka publiska partnera prasibas nemainisies, ka politisko
lideru maina neietekmés sadarbibas stabilitati un kvalitati.

Privato partneru skatijuma — PPP projektu virzibu apgrutina politiskas varas mainas, ko rada ka
Saeimas, ta pasvaldibu vélésanas. Seviski spilgti tas redzams Riga, jo varas koalicijas Saeima un
Rigas domé veido savstarpéji opozicija esosas partijas. Ka riska faktoru privatie partneri min
ar1 publiska partnera politisko ietekméjamibu, kas var novest ari pie likumu izmainam. Privato
partneru skatijuma - uzraudzibas padomes ir svarigs faktors, kas mazina risku, ko varétu radit
varas maina pasvaldibas un ar to saistita personaliju maina. Taja pasa laika, privatais partneris
pauz bazas, ka uzraudzibas padomes ir parak formali uzraugi, savukart pasvaldibas ir elastiga-
ki partneri labaku risinajumu meklésana. Privato partneri uztrauc ari tas, ka uzraudzibas komi-
sijas sastavs mainas un tapéc nav drosibas par to, ka tiks saglabata nosacijumu kontinuitate.

Ka sekmigas sadarbibas risku, privatais partneris min ari publiska partnera nepietiekamo kom-
petenci, kas izpauZas gan nespéja sniegt atbildes uz iepirkuma dalibnieku jautajumiem, gan
art parak plasi un izskérdigi plani no publiska partnera puses, kas, ekonomiskajai situacijai
mainoties, var izradities nepamatoti. Tadéjadi, te vél vairak izgaismojas nepiecieSamiba péc
potencialo PPP projektu neatkariga izvértéjuma nacionala l[lmena kompetences centra.

Pétijums atklaj ari sadarbibas atskiribas, kas var rasties starp publisko un privato partneri kon-
kursa proceddru un projekta istenosanas posma, ja tie ir dazadu valstu parstavji. Pieméram,
ja arvalstis konkursa proceddra ir elastigaka un paredz ari sarunas ar pretendentiem, kas pa-
dzilina informativo un argumentu bazi, uz kuras tiek pienemts Iémums, tad $adam privatajam
partnerim ir grati izprast Latvijas iepirkumu sistému. Var pastaveét ari atskirigi viedokli par to,
kada limena personam japiedalas darijumu sarunas. Var rasties gratibas veiksmigi sadarboties,
ja viena puse uzskata, ka svarigakais ir darijjumu sarunu personas kompetence, bet no Latvijas
puses — ienemamais amats. Redzams, ka, lai mazinatu sekmigas sadarbibas riskus, nepieciesa-
mas padzilinatas dazadu tautu biznesa un komunikacijas kultdiras zinasanas.

Batisks publiska un privata sektora sadarbibu kavéjoss faktors ir savstarpéja neuzticésanas
un jau pieminétais pretrunigums dazadas nostadnés. Pieversot sikaku uzmanibu uzticésanas
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jautajumam, uznémeéju aptaujas dati parada, ka, no vienas puses, uznéméji uzskata, ka PPP
projektu Tstenosana veicina uz sadarbibu un uzticésanos vérstu saskarsmes formu veidosanu
gan uznéméju starpa, gan starp uznémejiem un privato sektoru. Tapat aptaujas dati apstip-
rina PPP gadijumu izpéete atklato, ka pozitiva iepriek$éjas sadarbibas pieredze iedrosina abu
pusu parstavjus slégt ilgstosas sadarbibas ligumu. Tacu, no otras puses, vaicati, vai Latvijas
valsts/pasvaldibu instittcijam un citiem uznémeéjiem visuma var uzticéties, vai ari sadarbiba
ar tiem piesardzibas gandriz nekad nevar bat par daudz, atklajas, ka lielaka dala uznémeju
neuzticas ne publiskajam sektoram, ne citiem Latvijas uznémejiem.

Rekomendacijas PPP politikas attistiSanai Latvija

Pétijuma rezultati liecina, ka PPP attistibu Latvija kavé daudzveidigu skérslu virkne, kas ietver
gan publiska partnera neizlémibu un zinasanu tradkumu, gan privata partnera pretrunigas
attieksmes un neuzticéanos. Tadéjadi, priekslikumi PPP politikas turpmakajai attistibai tiek
adreséti gan politikas veidotajiem valsts parvaldes limeni, gan socialajiem partneriem. Lai po-
litika sekmigi veidotos, ir svarigi, lai tas pilnveido3ana iesaistitos visas ieinteresétas puses, un
|oti svariga Seit ir ari socialo partneru lidzdaliba uznéméju savstarpéjas neuzticésanas mazina-
sanai.

leteikumi Saeimai un Ministru kabinetam

 Skaidri noteikt valsts politiku attieciba uz publisko un privato partneribu, izvértéjot,
cik plasi PPP ir izmantojama, vai ta saskan ar valsts izraudzito tautsaimniecibas politi-
ku un strukturalajam reformam, ka ari defingjot, kados gadijumos un kados sektoros
PPP ir ieteicams risinajums. Funkciju nodosanu privatajiem ir jaskata ari Valsts kance-
lejas parraudziba istenoto Eiropas Sociala fonda projektu (pieméram, publisko varu
realizéjoso institliciju darbibas kvalitates un efektivitates paaugstinasana) ietvaros.
Sada riciba ir nepieciesama tapéc, ka lidz $im PPP politikas veido3ana ir notikusi atse-
visku ministriju limeni, ta ir bijusi atkariga no konkrétu amatpersonu ieinteresétibas
veicinat PPP Latvija, tacu lidz Sim nav bijis skaidri noteikta, vienota nacionala limena
politiska uzstadijuma, cik lietderigi Latvija ir veidot PPP projektus, kadam noldkam
(pieméram, infrastruktiras attistibai, publiskajai parvaldei netipisku funkciju nodo-
$anai privatajam partnerim u. tml.) ir jaattista PPP un kadas nozares batu prioritaras.
Neatliekamu pasakumu ietvaros ietilpst ari realistiskas PPP attistibas vizijas iezimésa-
na, nemot véra Latvijas pasreizéjos ekonomiskos apstak|us un starptautiskas finansi-
alas saistibas.

» Precizi noteikt, cik liela méra publiskajam sektoram iesakams nodot pakalpojumus
vai darbibas, kas nav tiesa iestades kompetencg, izpildisanai privatajiem uznemejiem
un konsekventi istenot definéto politiku praksé. Skaidras vizijas, kada méra publiska-
jai parvaldei netipiskas funkcijas ir nododamas privatajiem uznéméjiem, sobrid nav,
un daudzos gadijumos dazadu objektu apsaimniekoSanu veic valsts vai pasvaldibu
institacijas.
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leteikumi FinanSu ministrijai un Centralajai finansu un ligumu agentdrai

16

Turpinat attistit un pilnveidot Centralas finansu un ligumu agentdras ka uzraudzibas
institlcijas un kompetences centra kapacitati. PPP gadijumu pieredze atklaj, ka pat
lielas publiskas parvaldes institucijas ar ievérojamiem cilvékresursiem nav pasarga-
tas no neveiksmém PPP projektu isteno3ana, tapéc specifiskas zinasanas un kapaci-
tate ir uzkrajamas un péc tam izplatamas ar nacionala limena institicijas palidzibu.
Kapacitates stiprinasanas ietvaros tuvakaja laika ir ieteicams veikt vairakas darbibas.

Pirmkart, pilnveidot eso3os tipveida dokumentus PPP projekta iepirkuma veikSanai
un liguma slégsanai un veicinat to pielietojumu turpmak veidotajos PPP projektos.
Ir ieteicams noteikt, ka visos PPP iepirkumos vélams lietot vienadu, standartizétu
privatajam partnerim iesniedzamo finandu aprékinu formu. Sadi ieteikumi izriet no
lidzSinejas prakses, proti, no vienas puses, publiskie partneri norada, ka tipveida do-
kumentu trakums bija paildzinajis iepirkuma dokumentu izstrades laiku, savukart,
privatie partneri, no otras puses, ir saskarusies ar situaciju, ka PPP iepirkumos nav
lietotas vienadas piedavajuma formas, ka rezultata katru reizi aprékini javeic atski-
rigi. Izstradajot tipveida dokumentus, ir ieteicams pievienot galveno liguma punktu
skaidrojumus, kas ietver pamatojumu, ka vienas vai otras normas ieklausana vai neie-
klausana llguma var ietekmét potencialo partneru sadarbibu (pieméram, publiskais
partneris zaudé iespéju kontrolét projektu un savlaicigi reagéet uz ta istenosanas gru-
tibam u. tml.).

Otrkart, izvértéjot izstradatos PPP projektu finansu ekonomiskos pamatojumus, ietei-
cams ipasu uzmanibu pieveérst pieprasijuma riskam. Ka rada arvalstu pieredze, viens
no PPP projektu neveiksmju céloniem ir potenciala pakalpojuma pieprasijuma par-
vértésana, un, aplukojot atsevisku Latvija Sobrid tikai planoto PPP projektu idejas,
rodas 3aubas, vai veiktais pieprasijuma novértéjums ir adekvats un vai objekta ap-
saimniekotaji bus pietiekami kompetenti ka komersanti, lai spétu stradat rentabli.

Treskart, koordinét un veicinat pasvaldibu ar lidzigam vajadzibam apvienosanos, lai
veidotu kopigu PPP projektu (lidzigi, ka tas notika cetru pirmsskolas izglitibas iestazu
apvienosana padara tos rentablakus, savukart pasvaldibu cilvékresursu un citu resur-
su apvienosana, ka ari projekta sakotnéja koordinésana nacionala limena institdicijas
lava izstradat kvalitativus iepirkuma dokumentus un liguma nosacijumus.

Kopa ar socialajiem partneriem aktivi iesaistities informésana par PPP normativo re-
guléjumu un skaidrot, kadi mehanismi ir iestradati PPP likuma, lai aizstavetu publiska
un privata partnera intereses. PPP likumu skaidro3ana ir nepiecieSama, lai stiprinatu
partneru parliecibu, ka ilgtermina ieguldijumi projekta ir pietiekami aizsargati, ka I-
gums nevar tikt lauzts politikas varas izmainu rezultata u. tml.

Atkariba no [éméjvaras un izpildvaras definétajam PPP politikas prioritatém, savlai-
cigi planot lielo infrastruktiras projektu uzsak3anas un maksajumu veikSanas laika
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grafiku. Sads laika grafiks lautu prognozét PPP projektu ietekmi uz valsts saistibam
nakotné, izsekot saistibu nastas pieaugumam vai samazinajumam. Sakartojot poten-
cialos PPP projektus isteno3anas seciba un ieplanojot tiem konkrétu izpildes laiku,
politikas veidotaji bs devusi skaidru signalu potencialajiem privatajiem partneriem,
ka plani un nodomi ir rapigi izsverti un ka nav gaidamas péksnas nostadnu mainas
(pieméram, noraidijums slegt ligumu, kad PPP projekta iepirkuma procedura ir no-
slégusies un ir pasludinats izvélétais pretendents). Tadéjadi, privatie partneri sanems
iedroSinajumu iesniegt savus piedavajumus PPP iepirkuma.

* Mudinat publiskos partnerus slégt koncesiju ligumus tur, kur $ads risinajums, saskana
ar izvértéjumiem, paaugstinatu publiska pakalpojuma kvalitati un kur ir nepieciesa-
mi batiski infrastruktaras uzlabojumi. Pétijuma dati rada, ka ilgtermina liguma gadi-
juma uznéméjs jatas drosak un vinam ir lielaka motivacija ieguldit, pieméram, jaunas
tehnikas iegadé, uzlabojumos.

» Tad, kad valdiba uznemsies jaunu PPP projektu infrastruktiras joma istenosanu, iz-
vertét iespéju parcelt visas nenoslégtas PPP iepirkuma proceduras, kas uzsaktas péc
tradicionala Publisko iepirkumu likuma normam, uz iepirkuma procediru péc PPP
likuma normam. Tads izvértejums un, iespé&jams, iepirkuma dokumentu parveidosa-
na péec jauna PPP likuma normam ir nepiecieSama tapec, ka vairaki privatie partneri
lidzSinejas prakses izpétes laika pauda bazas par to, péc kada normativa reguléjuma
tiks risinatas stridus situacijas, ja tadas radisies. Lai novérstu $adas neskaidribas, ir
ieteicams savlaicigi mainit projekta iepirkuma dokumentus. Gadijuma, ja tiks isteno-
ta rekomendacija planot lielo infrastruktiras PPP projektu istenosanas laika grafiku,
taja iespé&jams ieplanot ari iepirkuma dokumentu grozijumus atbilstosi jaunakajam
normativajam PPP jomas reguléjumam.

leteikumi socialajiem partneriem — uznémeéju sabiedriskajam organizacijam (Latvijas Darba

devéju konfederacijai, Latvijas Tirdzniecibas un rlpniecibas kamerai un Publiskas un privatas
partneribas asociacijai)

» Aktivi iesaistities informésana par PPP normativo reguléjumu un skaidrot, kadi me-
hanismi ir iestradati PPP likuma, lai aizstavétu privata partnera intereses. Ta ka pé-
tijums atklaj uznéméju vajas zinasanas par PPP normativo reguléjumu, ir nepiecie-
sams ne tikai skaidrot likuma buatibu, bet ari stastit, ka uznémeéju organizacijas, ie-
saistoties likuma izstradé, ir panakusas vélamo rezultatu. Tadas aktivitates stiprinatu
uznéméju uzticésanos PPP likumam, jo ta saturu izklastitu pasu sabiedrisko organiza-
ciju parstaviji.

» Uzraudzit valsts institlcijas, lai tas piekoptu konsekventu PPP politiku, pieméram,
sekotu ieteikumam definét skaidru PPP politiku nacionalaja limeni. Sabiedrisko orga-
nizaciju iesaistisanas valsts institlciju istenotas politikas uzraudziba ir batiski nepie-
cieSama atbildigas politikas veiksmigai istenosanai demokratiska sabiedriba.
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1. PUBLISKA UN PRIVATA PARTNERIBA ARVALSTIS:
TEORETISKAS NOSTADNES UN
POLITIKAS ISTENOSANAS REZULTATI

Caurskatot arzemju zinatnisko un metodisko literatdru, kas veltita publiskajai un privatajai
partneribai (PPP), redzams, ka nozimigu publikaciju dalu veido projektu istenoSanas un
finansu ekonomiska pamatojuma izstrades vadlinijas, parskati par istenotajiem projektiem
un tajos izmantotajiem risinajumiem u. tml. Salidzinosi mazak publikaciju veltits citam, tacu
tikpat nozimigam jautajumam - PPP socialas ietekmes analizei. Tiesi sociala konteksta, kura
istenojas PPP projekti, izpétei ir veltits masu pétijums, tadé| sis nodalas ietvaros ir apkopotas
tas arvalstu literatdra paustas atzinas, kuras socialie zinatnieki atklaj PPP politikas isteno3anas
ietekmi uz publiskas parvaldes efektivitati, publiska un privata sektora sadarbibu, sabiedribas
labklajibu un demokratiju. Sie pétijumi lauj saprast, kadi socialie, ekonomiskie un politiskie
apstakli ir vislabvéligakie PPP attistibai viena vai otra valsti, un caur $o prizmu paraudzities uz
Latvijas pieredzi.

1.1. PUBLISKAS UN PRIVATAS PARTNERIBAS IDEOLOGISKAIS PAMATS

1.1.1. Partneribas politiskais un ekonomiskais konteksts

Arvalstu socialie zinatnieki, analizéjot rietumu attistito valstu publiskas un privatas partneribas
politiku, uzsver, ka idejas pamata ir uzticéSanas briva tirgus spekiem. Tadejadi PPP politikas
atbalstitaji ir meklejami starp*:

1) neoliberaliem, kuri vélas samazinat valdibas nozimi un palielinat privata sektora
lomu, uzskatot, ka publiska parvalde ir neefektiva;

2) neokonservativajiem, kuriem ir lidzigs mérkis, bet cits pamatojums, proti, vini vélas
samazinat publisko parvaldi, jo tas uzturésana iedzivotajiem rada parak lielu nodok|u
slogu.

Gan neoliberali, gan neokonservativie uzskata, ka publiskajam sektoram nav jabat vienigajam
publisko pakalpojumu sniedzéjam un ka daudzus publiska sektora pienakumus buatu
japarnem privatajam sektoram un nevalstiskajam organizacijam®. Tadéjadi neoliberali un
neokonservativie atbalsta publisko un privato partneribu ka brivo tirgu sekméjosu stratégiju,
kura privata sektora centralo lomu atbalsta publiskas parvaldes, kopienas un nevalstisko
organizaciju resursi. Privata sektora stipras puses ir radosa un dinamiska parvaldiba, ka rezul-
tata ir lielaka pieejamiba finansém, tehnologiju un vadibas efektivitates zinasanam. Privatais

4 Sk. pieméram: Linden, Stephen H. (1999) ,Coming to Terms With the Public-Private Partnership: A Grammar
of Multiple Meanings”. American Behavioral Scientist, 43, 35-51; Miraftab, Faranak (2004) ,Public-Private Part-
nerships: The Trojan Horse of Neoliberal Development?” Journal of Planning Education and Research 24, 89-101.

5 Savas, E. S. 2000. Privatization and public-private partnerships. New York: Chatham House; Bingman, Charles, and
Bernard Pitsvada (1997).,The case for contracting out and privatization”. Challenge 40 (6), 99-116.
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sektors ir labaks, kad nepiecieSams tikt gala ar negaiditiem ekonomiskiem uzdevumiem,
jarada inovacijas, jaadaptéjas straujam izmainam, jaatmet nerezultativas darbibas vai javeic
kompleksi, vai tehniski sarezgiti uzdevumi. Savukart, publiska sektora stipra puse ir ta, ka
tas velta uzmanibu sabiedribas vajadzibam un solidaritates apsverumiem. Publiskais sek-
tors ir labaks, kad javeic politikas vadiba, ieverojot lidztiesibas jautajumus, nodrosinot pakal-
pojumu pieejamibu un stabilitati, javeicina sociala ieklausanas, novérsot diskriminaciju un
ekspluataciju. Publiskais sektors ir orientéts uz socialo atbildibu’.

Stefans Linders (Stephen Linder), Teksasas Universitates profesors, norada, ka publiska un
privata partneriba literatara tiek biezi aplikota ka privatizacijas kustibas atvasinajums,
kur$ 1980-tajos gados valdzinaja rietumu konservativos liderus abpus Atlantijas okeanam.
Idejas racionalais pamats bija arguments, ka privatie pakalpojumu sniedzéji varétu piedavat
augstakas kvalitates preces un pakalpojumus par zemakam izmaksam, un ka valdibas publisko
pakalpojumu sniedzéju sektors tadéjadi varétu samazinaties. Autors norada, ka partneribas
sakotnéji radas ka privatizacijas atvasinajumi tajas jomas, kur pilna privatizacija skita gratak
ievieSsama, iespéjams, problematiskas ipasuma tiesibu nodosanas dél.

Tomeér, atskiriba no privatizacijas, kura izce| sacensibu, partneribu iezime ir sadarbiba. Saskana
ar pasu nosaukumu, partneribas prasa abu pusu parstavjiem apgut ipasibas un uzskatus, kas
ir raksturigi vina partnera pusei. Ta publiskas parvaldes parstavjiem batu nepiecieSsams apgat
uznéméju domasanu un darbibas efektivitati, savukart privata sektora parstavjiem — domat
par sabiedribas interesém un socialo atbildibu®.

Blakus neoliberalajam un neokonservativajam idejam, kuras ir PPP pieskirto nozimju avots,
tresais attistibu PPP ietekméjosais spéks 1990-to gadu sakuma ir publiskas parvaldes reformas
aizstavji. Vini piedavaja jaunas idejas, ka mainit tradicionalo publisko parvaldi un citadi
organizét parvaldibas procesus; tie bija art méginajumi reformét sabiedriskos pakalpojumus.
Gan publiska parvalde, gan uznéméji vienadi saskaras ar nepiecieSamibu pielagoties glo-
balajai ekonomikai, jaunajam komunikacijas tehnologijam un pieaugo3ajam klientu gaidam
péc augstakas kvalitates. Reagejot uz Siem izaicinajumiem, abi sektori rikojas samera viena-
di - tika ieviesta elastigaka struktura, nozimiga kluva orientésanas uz rezultatu un klienta
apkalposanas étika'.

LiteratGras izpéte rada, ka PPP ka instrumenta izplatisanos arpus attistitajam valstim un ta
ievieSanu attistibas valstis sekméja gan rietumvalstu idejas, gan arvalstu agentu (pieméram,
ANO attistibas programmas, SVF) atbalsts PPP ka pieejai. PPP-a tika saskatits risinajums, lai
uzturétu straujo tempu péc publisko pakalpojumu vajadzibu apmierinasanas atri augosajas
treso pasaules valstu lielpilsétas'.

6 Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999).,Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p. 11.

7 Turpat

8 Linden, Stephen H. (1999) ,Coming to Terms With the Public-Private Partnership: A Grammar of Multiple Mea-
nings". American Behavioral Scientist, 43, 36-37.

9 Turpat

10  Turpat, p. 38.

11 Miraftab, Faranak (2004) ,Public-Private Partnerships: The Trojan Horse of Neoliberal Development?” Journal of
Planning Education and Research 24, p. 91.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2010 19



Publiska un privata partneriba Latvija: pieredze un perspektivas 2010

1.1.2. PPP jedziena nozimes arzemju literatura

Arzemju literatiras izpéte rada, ka jédziena ,publiska un privata partneriba” tiek ietvertas
vismaz sesas dazadas nozimes, kuras var tikt saistitas ar neoliberalo vai neokonservativo, vai
abam ideologijam. Sis nozimes ir'%:

1) PPP ka publiskas parvaldes reforma;

2) PPP ka publiska sektora problémas risinasanas nodo3ana privatajam;
3) PPP ka morala atdzimsana;

4) PPP ka risku pardale;

5) PPP ka publisko pakalpojumu nozares restrukturizacija;

6) PPP ka dalisanas ar varu.

Lai gan vairakas no augstak minétajam nozimém var 3kist esam identiskas, tomér, ka norada
apkopojuma autors Stefans Linders, katra no tam ietver mazliet atskirigu pieeju vai izmantotos
risinajumus. Lidzigas nozimes drizak ir uzskatamas par viena procesa secigiem posmiem, nevis
vienadiem jédziena lietojumiem. Tapat, daZzas no nosauktajam nozimém ietver drizak vélamo
rezultatu, kadu varétu radit laba partneriba, idealu, uz kuru ta varétu tiekties (pieméram, PPP
ka morala atdzim3ana vai daliS8anas ar varu). Savukart, citas nozimes vairak atspogulo racionalu
partneribas pielietojumu abu pusu intereSu sasniegsanai (PPP ka problémas risinasanas
nodosana vai risku pardale).

PPP ka publiskas parvaldes reforma

Balstoties uz neoliberalu pienémumu, ka publiska parvalde ir neefektiva, $aja nozimé lietota
partneriba tiek veicinata ka inovativs lidzeklis, lai mainitu publiskas parvaldes funkcionésanas
veidu, uzlikojotto nouznéméjaunbrivatirgusdisciplinas perspektivas. Laitas notiktu, publiskas
parvaldes amatpersonam ir jaiesaistas sadarbiba ar uz pe|nu orientétiem uznémumiem,
kuri, iespéjams, jau gist labumu no 3adas kartibas. Tomér, kompetenc¢u nodosana 3aja
gadijuma ir asimetriska. No publiska sektora vaditajiem tiek sagaidits, ka vini klas lidzigaki
saviem privatajiem sadarbibas partneriem ievérojami vairak, neka tiek sagaidits no pretéjas
puses'. Galvenais pienémums, parveidojot publiskas parvaldes agentiras par pelnosiem
uznémumiem (pieméram, nododot tas koncesija), ir tads, ka prasmes, kuras nepieciesamas,
lai atrastu jaunus klientus, paaugstinatu produktivitati un pastavétu konkurences apstak|os, ir
veids, ka varétu paaugstinat parvaldibas darba efektivitati'.

12 Linden, Stephen H. (1999) ,Coming to Terms With the Public-Private Partnership: A Grammar of Multiple Mea-
nings". American Behavioral Scientist, 43, 42-48.

13 Turpat, p. 42.

14 Turpat, p.43.
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PPP ka publiska sektora problemas risinasanas nodosana privatajam

Partneriba, aplikota no $is perspektivas, ir publiskas parvaldes reformas paveids, tacu nevis
ka lidzeklis, lai mainitu parvaldibas prakses, bet drizak ka universals risinajums vairumam
problému, kuras rodas, sniedzot publiskos pakalpojumus. Tadéjadi, publiskas parvaldes
amatpersonu uzdevums mainas. Ta vieta, lai veidotu savas, uznéméju stilam lidzigas darbibas
prakses, publiska parvalde sava ikdienas darba risinamas problémas padara ,pievilcigas”
privatajam partnerim, lai tas uznemtos So problému risindsanu par mazakiem izdevumiem.
Sada pieeja tiek lietota, pieméram, attistot jaunu infrastruktaru. Tada pieméra privatais
uznéméjs nak ar savam zinasanam un iegulda kapitalu. Savukart, publiska parvalde atvieglo
nozares reguléjumu un nodoklu nastu un var dot ari kadu finansialu atbalstu. Rezultata
sabiedriba iegist infrastruktiru, pieméram, celus vai komunalos pakalpojumus'. Palidzot
piesaistit infrastruktras objektu attistibai finanséjumu, praksé publiskais partneris darbojas
investiciju brokeru loma, piesaistot uznémeéjus un privato kapitalu, lai sadarbotos kopiga
projekta istenosana. Sada prakse var radit intere$u konflikta riskus publiskajam partnerim un
gratibas parraudzit pakalpojuma istenosanu'®.

PPP ka morala atdzimsana

Ja katrs no iepriek§ minétajiem partneribas jeédziena lietojumiem attéloja partneribu ka
lidzekli, lai pietuvinatu publisko parvaldi brivajam tirgum, tad $aja gadijuma uzmaniba ir
pievérsta iesp&jamajai ietekmei, kadu partneriba varétu atstat uz taja iesaistitajiem cilvekiem.
Idejas aizstavji norada, ka komercialais pamats, kas ir katras uznémeéjdarbibas pamata, ir
mazak piesatinats ar moraliem spriedumiem un vértéjumiem par sekam, kas rodas vienas vai
otras ricibas iespaida, tapéc tas ir mazak postoss cilvéka noskanojumam. Tadéjadi, panakot,
ka publiskas parvaldes amatpersonas darbojas ka briva tirgus dalibnieki, pieméram, caur
partneribas ligumiem, tiek sagaidits, ka tas atstas labveéligu ietekmi uz publiskas parvaldes
darbinieku garigo veselibu'’.

PPP ka risku pardale

Saja nozimé partneriba tiek attélota ka lidzeklis, ki publiska parvalde iegist papildus
resursus fiskali spiedigos apstaklos. No valdibas perspektivas, partneriba ir lidzeklis privato
interedu piesaistisanai, un tiek solits, ka privatais partneris gis pelnu no iesaistisanas $ada
partneriba. Aplukojot So partneribas nozimi, redzams, ka pastav acimredzama lidziba starp
risku pardali un iepriek§ minétu nozimi — problémas risinasanas nodosanu citiem. Tomér
tas ir aplakojamas atseviski, un to atskiribas paradas drizak ricibas intensitaté, neka batiba.
Risku pardali var aplikot ka iesakumu valdibas centieniem parveidot publisku problému par
pilnigi privatu, tatad, risku pardale ir iesakums problémas pilnigai nodosanai talakrisinasanai
privatajam partnerim.Tomér 30 izvé|u retoriskais pamats atskiras. Ja nododot risinat problému
privatajam partnerim, tiek pieskirta vértiba komercialai aktivitatei un brivajam tirgum, kur

15  Linden, Stephen H. (1999) ,Coming to Terms With the Public-Private Partnership: A Grammar of Multiple Mea-
nings". American Behavioral Scientist, 43, p. 43.

16  Turpat, p. 43-44.

17 Turpat, p. 45.
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publiska parvalde ienem atbalsto3u, paklautu lomu, tad risku pardales gadijuma notiek pre-
téji — komercialas intereses atbalsta publisko parvaldi'®,

PPP ka publisko pakalpojumu nozares restrukturizacija

Sis nozimes lietodana saistas ar neokonservativo protestu pret publiskas parvaldes aparata
pieaugumu. Sos protestus pavada debates par iespéjamajiem iemesliem, kas veicina parval-
des aparata pieaugumu. Kritiki uzskata, ka, pieméram, valdiba izjat sabiedribas spiedienu
péc jauniem pakalpojumiem un to finansiala atbalsta, ka rezultata parvalde zaudé kontroli,
ir parslogota un administrativais aparats ir pieaudzis par daudz. Lai gan iepriek$éjas dekadés
publiska parvalde mekléja situacijas risinajumus, pardalot atbildibu dazadu parvaldes limenu
starpa, izméginot dazadus risinagjumus, par piemérotako ir atzita partneriba, kura vienlaikus
spéj gan sadalit atbildibu dazadu limenu starpa, gan racionalak izvértét vajadzibas, noteikt
to prioritates un atteikt to vajadzibu risinasanu, kas atzitas par mazak batiskam. Partneriba
Sis funkcijas spéj paveikt labak tapéc, ka publiskajam darbaspékam parvérsoties par privato,
to sak disciplinét darba tirgus nosacijumi - elastigaki principi, ka tiek noteikta darba alga,
orientésanas uz darba mérkiem un darba produktivitati u. tml.”

PPP ka dalisanas ar varu

Partneribas gadijuma kontrole tiek pardalita horizontali starp publisko un privato partneri,
un tiek sagaidits, ka tas varétu buatiski mainit abu sektoru savstarpéjas attiecibas. Tam butu
janotiek tris veidos. Pirmkart, partneribas gadijuma tiek iedibinats sadarbibas un uzticésanas
gars, kurs aizvieto saskarsmi, kura abas puses izturas viena pret otru ka pretinieku, - pédéjais ir
raksturigi komandéjosam un kontroléjosam attiecibam. Otrkart, jebkuras attiecibas partneru
starpa ieklauj zinama limena abpuséji noderigu un izdevigu dalisanos ar atbildibu, zinasanam
vai riskiem. Treskart, tiek sagaidits, ka partneribas iesaistitas puses abpuséji apmainisies ar
viedokliem, diskutés un stridus situacijas meklés kompromisus, nevis risinas domstarpibas ar
tiesas starpniecibu?.

1.2. PARTNERIBU EFEKTIVITATE

Vairaki autori, apltkojot PPP socialo ietekmi un efektivitati, norada, ka ir pieejami salidzinosi
maz materialu, kas |autu vispusigi izvértét PPP politikas ieguvumus un zaudéjumus, tadéjadi,
ka atzimé Pauline Rozenaua (Pauline V. Rosenau) ,rodas iespaids, ka politika un diskurss virza
$o procesu”'. Si autore, lidzigi ka vairaki citi socialie zinatnieki, norada, ka teorétiski PPP
varétu kombinét labakas publiska un privata partnera ipasibas, pieméram, privata partnera
kompetenci un efektivitati un publiska partnera socialo atbildibu, tacu jauta, vai tas ta tiesam
notiek praksé.

18  Linden, Stephen H. (1999) ,Coming to Terms With the Public-Private Partnership: A Grammar of Multiple Mea-
nings". American Behavioral Scientist, 43, p. 46.

19  Turpat, p.47.

20  Turpat, p.47.

21 Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999).,Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p. 10.
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Apkopojot dazadu arvalstu socialo zinatnieku darbus par PPP socialas ietekmes izvértéjumu,
redzams, ka vairums autoru censas izvertét partneribu rezultatus atbilstosi iepriekséja nodala
minétajam, publiskajai un privatajai partneribai visbiezak piedevétajamipasibam vai noziméem.
Tie ir uzskatami par galvenajiem indikatoriem, kuri raksturo PPP efektivitati. Tadéjadi, ar sis
nodalas turpinajuma sikak tiks aplukotas arvalstu zinatnieku atzinas par:

1) izmaksu efektivitati (samazinasanos) un pakalpojumu kvalitates paaugstinasanos
PPP projektos;

2) pakalpojumu pieejamibu visam iedzivotaju grupam (t. sk., lidztiesibas un taisniguma
apsvérumu ievérosanu saistiba ar pakalpojumu pieejamibu);

3) publiska sektora regulativas lomas izmainam saistiba ar PPP attistibu;

4) publiska un privata partnera sadarbibu ietekméjosiem faktoriem.

Arzemju pieredzes apkopojumiem raksturigi, ka PPP bieZi vien tiek analizéta visparigi,
aplukojot partneribas dazadas nozarés, drizak nacionalas, nevis vietéjas parvaldes limeni.
Tada pieeja biezi ir saistita ar to, kadas nozarés attiecigaja valsti ir izplatita partneriba, pie-
méram, infrastruktlras attistiana transporta nozaré vai ieslodzijuma vietu apsardze attie-
cas uz sadarbibu nacionala limeni. Tikai atseviski autori norada, ka, analizéjot partneribas,
bltu japievérs uzmaniba ari tik passaprotamiem jédzieniem ka publiskais vai privatais part-
neris. Ta, pieméram, Faranaks Miraftabs (Faranak Miraftab), kurs analizé PPP kvalitati attisti-
bas valstis, it ipasi Afrika, norada, ka mazu un vidéju komersantu sniegumam, iesaistoties
PPP, ir pavisam cits rezultats neka tad, ja partneriba ir iesaistiti lieli vietéjie vai starptautiskie
uznémumi. Autors atzimé, ka lidziga situacija rodas, aplukojot publisko sektoru — partneribas
potencials nacionalas parvaldes liment ir ievérojami augstaks, neka tas ir iespéjams vietéjas
parvaldes limeni?% JaatzZimé, ka, kaut ari Sis aspekts arvalstu literatira tiek aplUkots reti,
galvenokart, literatlra par PPP pielietojumu attistibas valstis, tas varétu bat svarigs, analizéjot
Latvijas gadijumus.

1.2.1. Izmaksu efektivitate un pakalpojumu kvalitates uzlabosanas

Analizéjot virkni pétijumu, Pauline Rozenaua (Pauline V. Rosenau) norada, ka pieradijumi par
un aréjie apstakli (t. sk. ilgtermina, daléji neparedzamas sekas) netiek ieskaititi to izvértéju-
ma, tad partneriba nepaaugstina izmaksas, kas rodas, istenojot politiku?. DaZos gadijumos
$ada politika var samazinat izmaksas vai mazliet uzlabot dazus pakalpojuma snieguma as-
pektus, tomeér, neskatoties uz atseviskiem optimistiskiem novértéjumiem, kopuma ieguvums
izmaksu zina PPP projekta gadijuma ir uzskatams par niecigu. Aplukojot atseviskas komunalo
pakalpojumu nozares, ir pieradijies, ka vairakas no tam (pieméram, elektroenergijas piegade,
Gdenssaimnieciba un dzelzcels) publiskais sektors darbojas efektivak neka privatais®.

22 Miraftab, Faranak (2004) ,Public-Private Partnerships: The Trojan Horse of Neoliberal Development?” Journal of
Planning Education and Research 24, p. 92.

23 Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999)., Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p. 13.

24 Seppald, OsmoT., Jarmo J. Hukka, Tapio S. Katko (2001).,Public-Private Partnerships in Water and Sewerage Ser-
vices: Privatization for Profit or Improvement of Service and Performance?” Public Works Management & Policy,
6(1):42-48.
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Virkne autoru norada, ka loti batiski ir kritériji, kuri tiek nemti vera, apléSot partneribas
efektivitati. Ta, ilgtermina efekta noteiksanai ir nepieciesami sarezgiti aprékini, kas var
nosvert svaru kausus pretéja virziena. Autori bridina, ka izmaksu efektivitate var tikt panakta,
arl samazinot ieguvumus tados sabiedribai svarigos aspektos ka taisnigums, demokratija,
atbildiba u. tml. Citos gadijumos izmaksu efektivitate ir mainiga un atkariga no ta, kada
patérétaju grupa tiek izvéléta — pieméram, vienai grupai pakalpojums ir pieejams par zemaku,
bet citai — par augstaku cenu, neka ieprieks.

Politikas ilgtermina sekas ir nozimigi indikatori, tomér prakse tie reti tiek nemti véra, kad tiek
novértéti politikas izmaksu raditaji. Tas tapéc, ka ilgtermina sekas ir loti griti nosakamas,
kvantificéjamas un ieklaujamas partneribas izmaksu efektivitates analizé. Pieméram, part-
neribas politikas izmaksu efektivitate var tikt ieglta, pateicoties stradajoso algu vai darba
drosibas samazinajumam, veselibas apdrosinasanas trikumam u. tml. liga laika perspektiva
sadi ietaupijumi varétu nozimét lielakus izdevumus veselibas apripei, dzives ilguma un
kvalitates samazinasanos, tadéjadi netiesi radot lielaku slogu valsts budzetam?, ka ari negativi
atsaukties uz pakalpojuma kvalitati un klientu apmierinatibu.

1.2.2. Pakalpojumu pieejamiba

Ta ka demokratiskas valstis centrala vértibu ass ir ta, ka visu pilsonu vajadzibas tiek taisnigi
ievérotas, veidojot kadas nozares politiku, tad pakalpojuma pieejamiba visam iedzivotaju
grupam ir jautajums, kas ir batisks ari PPP projektos. Vieni autori norada, ka PPP parliecinosi
nodrosina taisnigumu un pakalpojumu pieejamibas izvéles iespé&ju ar konkurences palidzibu.
Privatais sektors piedava dazadu pakalpojumu izvéles, to skaita tadas, kas palidz apmierinat
vajadzibu péc nestandarta pakalpojumiem?, Tacu vienadi ir parstavéts ari pretéjs viedoklis,
proti, ka taisnigums PPP rezultatd samazinas?’. Pieméram, veselibas apripes pieejamibas
socialais mérkis var tikt zaudéts, kad universalas apripes programmas tiek parveidotas, lai
paaugstinatu izvéli caur konkurenci. Viens no 3adas politikas netieSajiem rezultatiem ir
pakalpojumu maksas paaugstinasanas sociali neaizsargatajam grupam (maznodroSinatajiem),
t.i., grupam, kuram veselibas apripe ir nepieciesama visvairak, bet kura vismazak spéj maksat
par sanemtajiem pakalpojumiem.

Lai gan taisnigums ir diskuté&jams jautajums saistiba ar PPP, ir jaatzimé, ka ta nav tikai part-
neribam vien raksturiga probléma. Taisniga izturésanas un pakalpojumu pieejamiba nekad
nav drosi garantéta — parkapumi ir iespéjami no abu sektoru — gan publiska, gan privata -
pakalpojumu sniedzéju puses. Vienlaikus, atsaucoties uz publiskas parvaldes ipaso misiju,
daudezi cilvéki sagaida, ka taisnigaku attieksmi un demokratiskakus apstaklus rada publiskais,
nevis privatais sektors?. Saistitas ar $im gaidam ir ari sabiedribas un socialo zinatnieku debates

25 Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999)., Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p.14.

26  Osborne, David, and Gaebler, Ted (1992). Reinventing government: How the entrepreneurial spirit is transforming
the public sector. New York: Addison-Wesley.

27  Graham, C. (1998). Private markets for public goods; raising the stakes in economic reform. Washington, DC: Broo-
kings Institution.

28  Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999).,Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p. 15.
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par jautajumu, kuri publiskie pakalpojumi butu nododami PPP, nemot véera ne tikai taisni-
guma principa ievérosanu, bet rosinot palUkoties uz jautajumu ari no vertibu sistémas vie-
dokla. Pieméram, vairaki autori uzskata, ka vienam privatajam pilsonim nedrikstétu piederet
vara par citiem privatajiem pilsoniem, ja ta ir saistita ar pamata vajadzibu apmierinasanu.

1.2.3. Publiska sektora regulativas lomas izmainas

Lai gan varétu 3kist likumsakarigi, ka situacija, kad privata partnera loma, piegadajot publis-
kos pakalpojumus pieaug, tad publiskas parvaldes reguléjumam attiecigi bltu jasamazinas,
vairakos pétijumos ir konstatéts, ka ta ne vienmér notiek, un tam ir savi pamatojumi. PPP
nevar tikt uzskatita par veiksmigu, ja ta noved pie zemakas kvalitates publiskajiem pakalpoju-
miem, tapéc ir nepiecieSsama publiskas parvaldes uzraudziba pat tad, ja partneriba rodas,
lai samazinatu parvaldibas izmaksas. Tadéjadi publiska parvalde saglaba batisku lomu, lai
regulétu attiecibas starp partneriem un noteiktu sadarbibas kvalitati.

Daudzu valstu pieredze rada, ka tur, kur noteikta limena pakalpojumu kvalitate ir tikpat
svariga ka izmaksu ietaupijums, ir nepiecieSams normativais reguléjums, lai nodroSinatu, ka
Sie sabiedriskie merki tiek sasniegti ari caur PPP ligumiem, pieméram, izglitibas, veselibas un
komunalo pakalpojumu jomas®. Papildus tam, ka rada attistibas valstu pieredze, ipasi svariga
valsts regulativa loma ir tad, ja PPP iesaistitie partneri nav lidzvertigi péc savas kapacitates.
Tada gadijuma valsts reguléjums ir nepiecieSams, lai noteiktu vidi, kura tiek veidotas
partneribas, t.i., ta nosaka PPP normativo bazi un uzrauga to norisi, lai stiprinatu potenciali
vajakos partnerus (parasti vietéjas nozimes publiskas parvaldes institiicijas)®. Vienlaikus,
ka rada attistibas valstu pieredze, PPP talakajai attistibai ir nepiecieSams ari tas, ka publiska
parvalde spéj ne tikai normativi noteikt uzraudzibu, bet ari istenot to praksé®'. Tadéjadi,
efektivas PPP nodrosinasanai, ir nepieciesama spéciga un demokratiska valsts, kura izmanto
savus finansialos, institucionalos vai tiesiskos resursus, lai regulétu tos aspektus, kuru dél
varétu tikt parkapti taisniguma un vienlidzibas principi.

1.2.4. Publiska un privata partnera sadarbibu ietekméjosie faktori

lespéjamiba, ka partneriba nesis labumu plasai sabiedribas dalai (visiem socialajiem slaniem)
ir atkariga no ta, ka partneriba ir ieceréta, kapéc ta ir iniciéta un istenota un no ta, vai pastav
taisnigas, horizontalas varas attiecibas partneru starpa. Lai PPP projekts izdotos un sadarbiba
batu stipra, partneriem jaguast abpuséjs labums un jaienem savstarpéji papildinosas lomas.
Vienlidzigas horizontalas attiecibas starp dalibniekiem nav iespéjamas, kamér jebkadas
pretrunas vinu kapacitaté netiek atzitas un novérstas®>.

29  Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999).,Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
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Lai gan publiska un privata partnera stipro pusu apvienosana ir svariga, PPP var ari bat par
intereSu konflikta avotu. Ta ka abiem sektoriem ir atskiriga mérka orientacija, ir japievérs
bitiska vériba tam, ka PPP projekts ir izveidots. Seit autori atgadina, ka privatais sektors ir
orientéts uz pelnas gisanu no ieguldita kapitala, drosmi uznemties komercdarbibas riskus
un sasniegt korporativos mérkus, savukart publiska sektora intereses ir demokratisks [Emumu
pienemsanas process, risku samazinasana un socialo mérku sasnieg3ana. Rezultata varétu but
grati samierinat abu pusu mérkus PPP projektos, un, ka rada ieprieks aplukota pieredze, biezi
vien tiesi tapéc PPP-a ne vienmer sasniedz no tas gaiditos rezultatus. Partneriba ir veiksmi-
gaka un interesu konflikts tiek samazinats tados gadijumos, kad PPP projekts tiek veidots,
apzinoties merku atskirtbas un tapéc ipasu lomu savstarpéjos noligumos atvélot stimulu un
atbildibas struktirai®*. Kad abu pusu intereses tiek sakartotas un tam ir kopigi mérki, partneriba
darbojas daudz gludak, neka citos apstakl|os. Tacu ari sajos gadijumos interesu konflikts var
bat par rezultatu augstakam pakalpojuma izmaksam sabiedribai.

1.2.5. Veiksmigu partneribu nosacijumi: apkopojums

Apkopojot vairaku autoru secinajumus par to, kados apstaklos PPP varétu bat veiksmiga, re-
dzams, ka batisks jebkuras partneribas priekSnoteikums ir valdibas parstavju politiska griba
un plasa sabiedribas vienpratiba par PPP politikas mérku vértibu34. Vél vairak - iepriek3éjas
apaksnodalas aplikotie materiali rada, ka nav pieejami viennozimigi pieradijumi, ka PPP
projekti tiesam ir efektivaki par publiskas parvaldes sniegtajiem pakalpojumiem. To kvalitate
ir atkariga gan no publiskas parvaldes, gan privata sektora kapacitates. Tadéjadi, valdibas
parstavju politiska griba, politiska iespéjamiba un vélétaju atbalsts paaugstina partneribu
pastavésanas un veiksmes iespéjas.

Nemot véra to PPP nodoto pakalpojumu nozimibu, PPP politika biezi vien sastopas ar
opoziciju. PPP kritika dalgji izriet no neskaidribas, salidzinot ar privatizaciju, nepievérsot
uzmanibu tam, ka PPP projekti ietver spécigu publiskas parvaldes lomu partneribas mérku
noteikSana. Dazas valstis, kur pastav sabiedribas nepatika pret privatizaciju vai maksas
iekasésanu par publiskajiem pakalpojumiem, PPP var tikt uzskatita ka viduscels, kur publiska
parvalde, izvairoties no pilnigas privatizacijas, mégina iesaistit privato sektoru tadu jomu
nodrosinasana, ko ieprieks veica tikai publiska parvalde®.

PPP projekta veiksmigas istenosanas iesp&jamibu paaugstina tas, ka ta istenosana tiek ievéroti
sadi apsvéerumize:
1) bdatiskakie lemumi tiek pienemti projekta sakuma un tie tiek nostiprinati konkrétos
planos un dokumentos;

2) ir noteiktas skaidras partneru atbildibas robezas;

33 Stiglitz, J.E, & Wallsten, S. J. (1999).,,Public-Private Technology Partnership: Promises and Pitfalls". American Be-
havioral Scientist, 43, 52-73.

34 Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999).,Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p. 25.

35  OECD (2008). Public-Private Partnerships in Pursuit of Risk Sharing and Value for Money. Paris: OECD, p. 119.

36  Rosenau, Pauline Vaillancourt (1999).,Introduction: The Strengths and Weaknesses of Public-Private Policy Part-
nerships”. American Behavioral Scientist, 43, p. 25.
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3) irskaidri noformuléti projekta sasniedzamie mérki;
4) ligumos ir iedibinati partnerus pozitivi stimuléjosi instrumenti;

5) projekta norises progress un kvalitate tiek uzraudzita.

1.3. PPP IZPLATIBA EIROPAS SAVIENIBA: GALVENAS TENDENCES

Attieciba uz PPP izplatibu Eiropas Savienibas dalibvalstis var tikt iedalitas tris grupas®. Pirma
no tam ir ,izvirzijusies PPP apguvéji”. Te pieder Lielbritanija un mazaka méra ari Francija, Va-
cija, Trija un Italija. Sajas valstis PPP projekti ir attistiti daudzos tautsaimniecibas sektoros, sa-
kot no lielu un batisku infrastruktiras objektu blvniecibas satiksmes joma lidz pat veselibas,
izglitibas un ieslodzijuma vietu parvaldiSanas pakalpojumu nodrosinasanai. Tadéjadi, miné-
tajas valstis ir jau pietiekami liels skaits pilniba noslégtu PPP projektu, un tas ir jau guvusas
sameéra skaidru izpratni par to, kuram nozarém PPP ir vairak piemérota un kuras nozarés PPP
projektu isteno$ana ir batiski apgratinata. Sajas valstis ir izveidota atbilsto$a nacionala un
vietéja limena normativa baze, kas regulé PPP projektu isteno3anu, un regulari tiek veikts
novértéjums, vai konkréta individuala PPP projektaistenoSana varétu bit izdeviga un efektiva.
Dazas valstis, pieméram, Irija, ir izveidojusas atseviskas publiskas parvaldes vienibas, lai
nodrosinatu to, ka kompetence PPP jautajumos tiktu uzkrata un bitu pieejama centralizéti.

Otra grupa ir,vidéji izvirzijusies PPP apguveéji’, tadas valstis, pieméram, ir Spanija un Portugale,
zinama méra ari Niderlande. Te ir sasniegti véra nemami rezultati, galvenokart, infrastruktdras
nodro$inasana, tacu citos sektoros PPP ir attistita mazak. To kave gan spéka esosais nozaru
normativais reguléjums, gan biezas valdibu un attieksmes mainas pret PPP.

Tresa grupa ir ,vélinie apguvéji’, kur PPP pielieto3ana joprojam ir |oti agrina stadija - daudzos
tautsaimniecibas sektoros PPP nepastav vai sie projekti ir agrina attistibas stadija. Saja grupa
ir ieskaitamas tadas valstis ka Zviedrija, Somija, Luksemburga, Austrija un Belgija. lespéjamie
iemesli ir atskirigi, tie var bt — daudz nelokamaka nostaja jautajuma par to, kada ir valsts
loma publisko pakalpojumu nodrosinasana, tapat ari labaka valsts budzeta parvaldisana,
kura samazina nepiecieSsamibu iesaistit privatos finansu resursus publiskas infrastruktiras
un pakalpojumu uzturésanai. Interesanti, ka $aja valstu grupa tiek ieskaitita ari Griekija, kura,
no vienas puses, ir veiksmigi attistitu, apjomigu PPP projektu pieméri (pieméram, Aténu
Starptautiskas lidostas, celu, sporta un atputas éku bavnieciba), tacu, no otras puses, pilnigs
PPP projektu trikums citos tautsaimniecibas sektoros.

Jaunas Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek ieskaititas atseviska grupa, jo tam ir atskiriga eko-
nomiska un sociala situacija, tomér, salidzinot 3o valstu raditajus ar vecajam dalibvalstim,
redzams, ka Sobrid vairums Austrumeiropas valstu (iznemot Ungariju) ari butu ieskaitamas
«Vélino apguvéju” grupa. Salidzinot ar vecajam Eiropas Savienibas dalibvalstim, Austrum-
eiropas valstis PPP attistibai ir nepieciesams ,pieveikt” nozimigus izaicinajumus, kurus rada

37  Sis parskats ir sagatavots, balstoties uz zinojuma Eiropas Parlamentam materialiem: Renda, Andrea and Lor-
na Schrefler (2006). Public-Private Partnerships: National Experiences in the European Union. Brussels: Centre for
European Policy Studies.
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cilvekresursu ar zina8anam un prasmém stradat ar PPP projektiem trikums; nepietiekami
attistits kapitala tirgus; spéciga nosliece atbalstit tradicionalo publisko iepirkumu (ari saistiba
ar ES fondu apguvi). Sobrid infrastruktaras un vides projekti veido lielako daju no PPP
iniciativam jaunajas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ka rada Polijas un Ungarijas pieméri,
galvenais PPP projektu neveiksmes célonis sleépjas potenciala pakalpojuma pieprasijuma
parvertésana, kas noved pie ta, ka valdiba uznemas butisku dalu no pieprasijuma riska, kurs
sakotnéji tika nodots privatajam partnerim.
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2. PUBLISKAS UN PRIVATAS PARTNERIBAS POLITIKA
LATVIJA: VEIDOSANAS PRIEKSNOSACIJUMI UN PRAKSE

2.1. PUBLISKAS UN PRIVATAS PARTNERIBAS POLITIKA LIDZ PUBLISKAS
UN PRIVATAS PARTNERIBAS LIKUMA PIENEMSANAI (1997-2009)

Publiskas un privatas partneribas (PPP) politikas veidoSana lidz Publiskas un privatas part-
neribas likuma pienemsanai (pienemts Saeima 18.06.2009.) Latvija bija Ekonomikas ministri-
jas kompetencé. Lai gan Latvija pirmie par publisko un privato partneribu 90-to gadu beigas
saka runat Satiksmes ministrijas parstavji, galvenais PPP politikas izstradatajs bija Ekonomikas
ministrija, un tas vadiba 1998. gada tika uzsakts darbs pie Koncesiju likuma (pienemts Saeima
20.01.2000.), kas Sobrid vairs nav speka:

Jl1as koncepts nav jauns. Tas koncesijas jédziens un ta doma jau faktiski no Satiksmes minis-
trijas 90. gadu beigam bija.” (cita ieintereséta puse)

J1ad likas, ka koncesija varétu bat tas iespejamais modelis — saglabdjot aktivus valsts vai
pasvaldibas ipasuma, bet piesaistot privatos, efektivakus apsaimniekotajus, kas zinatu ka-
da veida un ar iespéjami mazakam izmaksam, un péc iespéjas efektivak sos pakalpojumus
sniegt iedzivotdjiem. Ta ir ta galvena motivacija, un kd tas sakas.” (politikas veidotajs)

Publiskas un privatas partneribas ideja Latvija ir ienakusi no arzemém, konkréti, Lielbritanijas:

+Es pielauju, ka tas domas jau ari 90. gadu beigas, kas vainagojas ar to Koncesijas likumu
un ndca no drvalstim, bija no tds pasas britu pieredzes, kad vini to uzsaka 90. gadu saku-
ma. Vini gana veiksmigi bija atradusi modeli, ka finanset lielos infrastruktdras projektus.
Tas stradaja. Lidz ar to kads no britu konsultantiem vai kads no musu politiskas lideribas
bija aizbraucis ciemos un ieraudzija kddu jauku jédzienu, ko atveda uz Rigu.” (cita ieinte-
reséta puse)

Tomeér vairaki eksperti uzskata, ka vairaki projekti, kas istenoti ieprieks, art butu uzskatami par
publisko un privato partneribu, tikai tie ta nav saukti:

,PPP modelis vairak moderna izpratné sakas Lielbritanija 80. gados. Pie mumes ta izpratne
par PPP tieSam sakds varbut 21. gadsimta sakuma. Lidz tam, péc neatkaribas atiaunosanas
Latvija, ir bijusi daudzi tadi ligumi, kurus més ar Sodienas zinasanam uztvertu ka PPP, ku-
rus gluzi vienkarsi taja laika ta neviens neuztvera. Piemeéram, paskatieties uz jebkuru edni-
cu ar privata operatora piesaisti édnicas uzturesanai universitate.” (cita ieintereséta puse)

Kopuma eksperti runa par divejadiem PPP projektu piemériem Latvija - koncesijam, kas ir
izplatitas dazadu komunalo pakalpojumu un sabiedriska transporta pakalpojumu joma; un
lieliem infrastruktaras projektiem, kur PPP ir iespéja Tstenot lielus infrastrukttras blvniecibas
un uzturésanas projektus, piesaistot privato finanséjumu:

JIr daZas nozares, kuru sniedzamo pakalpojumu rakstura dé|, koncesija ir gandriz vai vie-
nigais iespejamais PPP modelis. Ja ar koncesiju no biznesa viedok|a saprot PPP darijumu,
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kura galvenais raksturlielums ir tas, ka privatais partneris ir tiesigs iekasét samaksu no in-
frastruktaras gala lietotdjiem, tad més redzam, ka koncesija ir gandriz vai vienigais iespéja-
mais modelis komunalo pakalpojumu joma — kas ir atkritumi, siltums, Gdens, sabiedriskais
transports, dazadas datu bazes, kur lietotdji reguldri sanem kadu informdciju. Tur ta konce-
sija bas visbiezak. Tadas jomas ka bavnieciba un infrastruktdra bas tas otrs modelis.” (cita
ieintereséta puse)

Par lielajiem infrastruktiras PPP projektiem publiskaja sektora reala interese paradijas tikai
taja bridi, kad, novértéjot vajadzibas un valsts finansu iespéjas, saprata, ka, lai kaut ko istenotu,
ir nepieciesams iesaistit privato kapitalu:

,S0 ideju, kas batiba nak no angliski rundjosdm zemém, Kanadas, Lielbritanijas, kur taja
laika jau reali ligumi darbojas, més uztvéram ka tadu talu, tiri teorétisku. Tas tiri teoreétis-
kais faktiski bija lidz bridim, kad més aptvéram valsts autocelos realo vajadzibu péc inves-
ticijam un realas iespéjas finanseét tas investicijas, tas varéja bat kads 2003.-2004. gads.”
(politikas veidotajs)

Nakosie soli PPP politikas veidosana péc Koncesiju likuma izstrades un pienemsanas Saeima
bija ,Koncesiju veicinasanas (privata kapitala piesaiste valsts funkciju veiksanai) koncepcijas”
izstrade (apstiprinata MK 16.04.2002., protokols nr. 16), un dokumenta ,Valsts un privatas
partneribas pamatnostadnes 2006.-2009. gadam” sagatavosana (MK 23.03.2005., rikojums
Nr.188). Abi Sie dokumenti Sobrid vairs nav spéka. Nepieciesamiba péc Siem dokumentiem
zinama méra radas tadél, ka, pirmkart, ne publiska, ne privata puse isti nezinaja, ka stradat ar
koncesiju ligumiem, ka veidot sadarbibu. Saskana ar ekspertu teikto, pirmos divus gadus péc
likuma pienem3anas nebija vérojamas nekadas aktivitates koncesiju projektu uzsaksana, lidz
ar to var teikt, ka likums reali nedarbojas:

,Skiet no 2000. gada, kad tas Koncesijas likums stajas spéka, kadus gadus divus nekas
nenotika - nebija neviens projekts. Tad, manuprat, 2000. gada aprili Ekonomikas minis-

trija taisija koncepciju ,Privata kapitala piesaiste valsts funkciju veikSanai”” (cita ieinte-
reséta puse)

Atbilstosi Koncesiju veicinasanas koncepcijai 2003. gada septembri Ekonomikas ministrija
darbu saka Koncesiju nodala, un nedaudz vélak ari Latvijas Investiciju un attistibas agentara
(LIAA) uzsaka darbu pie PPP veicinasanas. Galvenie darbibas virzieni PPP veicinasanai taja
laika bija organizet tikSanas, sniegt konsultacijas un sagatavot pilotprojektus.

~Musu uzdevums bija veidot seminarus un veicinat, un ta talak. Protams, mes vacam idejas
ari no pasam pasvaldibam, skatijamies varbat kur kaut kadu standartu uztaisit, ka viniem
palidzét, vai saskatit, ka kada regiona ir kdda vajadziba, un aicindt vinus sapaketét pro-
jektus. Daudz bija, protams, regionalie seminari pa visiem regioniem, meés ari uzrundjam,
visus uzaicindjam, prezentéjam, stastijam par pieredzém un tamlidzigi. Bet, protams, oti
daudzos gadijumos pie mums naca tiesi privatie partneri ar dazadam idejam par to.” (po-
litikas veidotajs)

Pirmais realais koncesijas ligums tika noslégts tikai 2003. gada (tris gadus pec Koncesiju likuma
pienemsanas), un diemzel $is projekts nav uzskatams par veiksmigu, jo tas tika partraukts.
Nemot vera to, ka liguma istenotdji izvairijas no kontaktiem ar Ekonomikas ministrijas
Koncesijas nodalu, kopuma 3is projekts drizak ir radijis aizdomu énu par PPP projektiem:
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»Pirmais koncesijas ligums tika nosléegts 2003. gada - tas bija Jelgavas Cenu pagasta kaut
kada komunalo pakalpojumu koncesija, kura jau ir beigusi savu spéku un, manuprat, esmu
dzirdéjis ari stastus par kriminallietu. Més nekad to dzilak neuzzinasim, kas tur bija. Mes
mégindjam vinus uzrundt, ka vini ta sadasojas, bet vini [oti veiksmigi izvairijas no kontak-
tiem ar Ekonomikas ministriju, ta ari més ar viniem toreiz 2003. gadd neaprundjamies.”
(cita ieintereséta puse)

Apkopojot ekspertu teikto, redzams, ka PPP projektu sakumposma PPP virzibai visbatiskaka
bija LIAA aktivitate — darbs pie pilotprojektu sagatavo3anas, kas tika uzsakts 2005. gada.
So pilotprojektu mérkis bija sagatavot jau zinamu infrastruktdras uzlabo3anas vajadzibu
izvértéjumus, vai $ajos gadijumos ir iespéjama PPP. Vélak, jau 2007. gada, LIAA uzdevuma
tika veikts apjomigaks pétijums - ,Publiskas un privatas partneribas izmantosanas iespéjas
Latvijas tautsaimniecibas nozarés”® - par to, kas traucé un kas veicina PPP projektu izveidi
Latvija, lielu izvértéjuma dalu atvélot normativa reguléjuma, administrativo procediru un
nozaru vajadzibu analizei un sabiedriska sektora iespéjam tas apmierinat.

2.1.1. Pilotprojektu ievieSsana un tas vertejums

Pirmie pieci pilotprojekti tika gatavoti ciesa sadarbiba ar pasvaldibam. Vispirms LIAA infor-
méja pasvaldibas par PPP projektu butibu, tika organizéti dazadi seminari, talak ,tika rikots
tads pieteikuma konkurss, pasvaldibas varéja pieteikties, bija atlase un tad izvélejas, lai ir daZadas
jomas specidli. Un tad izmeégindja, ka veikt pétijumu, finansu un ekonomiskos aprékinus, jo lidz
tam vispdr neviens neko tadu nebija darijis” (politikas veidotajs). Pieci izvélétie pilotprojekti bija:

1) Jaunas pirmsskolas izglitibas iestades buavnieciba un apsaimnieko$ana Césis;
2) Jékabpils siltumapgades sistémas rekonstrukcija;

)

)

3) Ogres makslas skolas renovacija un apsaimniekosana;

4) Césu pilsetas ielu rekonstrukcija un apsaimniekosana;
)

5) Majoklu bavnieciba ar socialajiem un ires dzivokliem un apsaimnieko3ana Salaspili.

Visiem pieciem projektiem tika sagatavoti finansu aprékini, bet istenots tika viens projekts -
Ogres makslas skolas renovacija un apsaimnieko$ana. lemesli, kadél netika realizéti citi
pilotprojekti, ir dazadi - tobrid esos3ais finansu saistibu apmérs pret visu pasvaldibas budze-
tu, iespéjas sanemt valsts investicijas projekta isteno$anai, normativa reguléjuma nepilnibu
dé] u. tml.

Interesants 3aja konteksta bija pilotprojekts ,Jékabpils siltumapgades sistémas rekonstruk-
cija’, kur$ neistenojas, jo taja bridi, saskana ar Koncesiju likumu, pasvaldibas uznémums
nevaréja but publiskais partneris. Péc PPP likuma pienem3sanas 2009. gada par projektu
atbildigais pajvaldiba, kas virzija $o projektu, bija mainijis savu darba vietu. Sis piemérs
parada, ka PPP projektu virzisana liela nozime ir gan sakartotai normativajai bazei, gan ari
personibam, kas virza Sos projektus:

38  Kalnins N., N. Luk3a, A.Tilla, A. BaSena u. c. (2007). Pétijums ,Publiskas un privatds partneribas izmantosanas iespé-
jas Latvijas tautsaimniecibas nozarés, Riga: NK Konsultaciju birojs.
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LJekabpils siltums neizndca tapec, ka likums taja bridi nelava pasvaldibas uznemumam
bat par privata partneri. Vins bija viens no tiem, kas bija vistuvak nosléegumam. (..) Tapéc
taja bridi gaidija un domaja, ka talin bas mums PPP likums. Bet tik talit jau nemaz nebija.
(.) Bet Sobrid viniem vairak nav ta dzinéjspéka, kas dzitu uz prieksu sos te projektus. Méram
bija tads padomnieks 3aja joma, kas bija [oti aktivs un zinoss, bet ka vins nomainija darba
vietu — tas mazliet pacabeéja.” (politikas veidotajs)

Ka norada eksperti, vienigais ,veiksmes stasts” starp pirmajiem pieciem pilotprojektiem ir
Ogres makslas skolas renovacija un apsaimniekosana:

»Bet Sobrid, neskatoties uz tam gratibam, kas viniem bija i projekta istenosana, vini ap-
galvo, ka tas izdevigums, par ko vini priecdjas, ir kvalitate, ko privatais partneris ir viniem
sniedzis. Viniem Joti laba kvalitate viss ir izpildits.” (politikas veidotajs)

»Ir Ogres makslas skola. Toreiz LIAA bija naudina, un vini nofinanséja petijumu. Es tam pro-
jektam isti nesekoju lidzi, bet pielauju, ka tas ari ir labs projekts, jo pasvaldiba ieguva labu
un kvalitativu pakalpojumu un telpu pieejamibu, par kuru kads samaksaja, bet ne vini. Tas
nav slikti. Drosi vien ari Cetru bérnuddrzu projekts ir atzimejams ka sapratigs projekts, kas
varétu bat vistuvak Rietumeiropas izpratnei par PPP pazimém.” (cita ieintereséta puse)

Péc pirmo pilotprojektu izstrades LIAA un Ekonomikas ministrija turpinaja darbu pie dazadu
atbalsta pasakumu istenosanas, pieméram, izstradaja dokumentus un vadlinijas siltumapga-
des uznémumu nodosanai koncesija, ka ari izstradaja tipveida dokumentu paketi pirmskolas
izglitibas iestazu buavniecibai un apsaimniekosanai, kas daléji tika izmantota ari nakosaja
pilotprojekta, kas Sobrid tiek istenots — Cetru bérnudarzu blvniecibas projekts, kas ir otrs
visbiezak minétais pozitivais piemérs PPP projektu istenosana aiz Ogres makslas skolas. Ari
Sis piemeérs izce| personibu lielo nozimi, ierosinot PPP projektus — daudzi aptaujatie eksperti
uzsver Andras Feldmanes, kas darbojusies LIAA un Sobrid strada ar publisko investiciju
projektiem Latvijas Hipotéku un zemes banka, ieguldito darbu projekta sagatavosana un
uzsaksana. Tapat tiek atziméta Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas (RAPLM)
ieinteresétiba projekta tapsana. Sarunu gaita ar pasvaldibam 2008. gada Tukuma pilsétas
dome, Ogres novada dome, Marupes un Kekavas pagasta padome vienojas, ka istenos kopigu
projektu — cetru bérnudarzu bavniecibu partneriba ar privatajiem:

J1as nebija ta, ka vienkarsi tika izraudzitas tas pasvaldibas. (..) Més apbraucam ap Rigu,
prezentéjam viniem ideju un ladzam viniem iesdtit, vai viniem ir rindas, cik vini lielu bérnu-
darzu gribétu, vai viniem ir kads prototips jau izvéléts, un tie, kuri grib stradat un nebaidas
ieguldit darbu un no gratibam, zinot visu, kas ir noticis ar visadiem sadiem projektiem. Un
tad kopuma izkristalizejas sis te Cetras, ka tadas noturigas. Bet tur tiesam ir jasaka paldies
ari pasu pasvaldibu politiku noturibai. Jo pie $i te visa, jo bija tik daudz variantu, kad nolekt
nost no sis projekta.” (politikas veidotajs)

Péc tam tika veikts izvértéjums, vai tas ir pasvaldibam izdevigi, vai né:
»Sakuma bija pétijums, tagadeéja izpratné tie bija vairdk finansu ekonomiskie aprékini, kuru

rezultata tika secinats, ka projektu tieSam ir izdevigak veikt PPP veidd, nevis tradicionala
iepirkuma veida. Tad més virzijam talak.” (politikas veidotajs)
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Nakosais — publiskajai pusei bija jaizstrada tadi nosacijumi, kas kopuma apmierina gan pri-
vatos - lai viniem batu interese piedalities, gan finansétajus — tiem pienemami finansésanas
nosacijumi, un lai kopuma projekts butu izdevigs ari publiskajai pusei:

»Lai to visu nodrosindtu, vajag, lai ir, kas piesakas, lai batu finansétajam velami nosaci-
jumi, un ari privatajam partnerim pienemams ligums, ari publiskajai pusei un tamlidzigi.
Tas bija [oti liels darbs.” (politikas veidotajs)

Vértéjot lidzsinéjo saméra veiksmigo Cetru bérnudarzu projekta ievieSanu, eksperti atzist,
ka loti nozimiga ir sadarbiba projekta Isteno3ana visos limenos — gan valsts, gan pasvaldibu,
gan ar privato pusi. Pieméram, RAPLM parstavis norada, ka ,Cetru bérnudarzu projektam meés
speciali gatavojam grozijumus 2009. gada likumd, lai tomér vins tiek ieklauts, jo bija Zél ta darba,
kas bija ieguldits visa $aja procesa gan ministrijas, gan ari pasvaldibu’”.

Cetru bérnudarzu projekts tiek pozitivi vértéts no sadarbibas starp privato un publisko pusi
viedokla. Ka labo praksi eksperti atzimé ari publiskas puses izstradatas prasibas, kuras ir
detalizéti noraditas funkcionalas specifikacijas:

»Sais projektos man liekas simpatiski ir tas, ka tas tika ieceréts un bija pirmais, kur pasatitdjs
nodefinéja nevis tehniskds specifikacijas, bet funkciondlds specifikacijas, kas ir batiskaka
atskiriba starp PPP un tradicionalo iepirkumu, bez termina, protams. Nodefiné, ka vajag
vienu metru virs zemes uz rakstamgalda apgaismojumu, bet nedefiné kadu lampinu tur
ieskravet. Ta ir izpilditaja briva izvéle. Tas nozimé, ka vinam ir dotas iespéjas straddt efektivi,
inovativi un tamlidzigi. Taja iepirkuma bija diezgan pamatigas funkciondlds specifikaciju
prasibas. Tur ir jGnodefiné, ka vajag apgaismojumu tada limeni, ka sienas vajag taisnas un
emociondli patikamas. Tas ir labs piemérs.” (cita ieintereséta puse)

Vél viens veiksmes kritérijs, bet ari papildus saskano3anas darbs, ir tas, ka tas ir apvienots
projekts — Cetri bérnudarzi, nevis viens, jo viena bérnudarza buvnieciba un uzturésana kopu-
ma ir dargaka ka cetru bérnudarzu projekta izmaksas uz vienu atsevisko bérnudarzu:

JKapec tie cetri bérnudarzi tika apvienoti? Jo tiek pandkta ta apjoma ekonomika, un tas
ir gan buvniekam izdevigak, ka vins nak Cetros projektos ieksa, lidz ar to vinam tas pelnas
procents netiek sadalits katram bérnuddrzam, bet visa apjoma, gan izejvielu, bGvmateria-
lu zina tas ir izdevigak, gan darbaspéka.” (politikas veidotajs)

2.1.2. Koncesiju projektu véertéjums

Kopuma vairaki eksperti atzist, ka grati ir objektivi izvértét pirmos, ta saucamos, koncesiju
projektus, un norada, ka ,pirmie kucéni ir jaslicina’, jo nevienai no pusém nebija pieredzes
un izpratnes, ka 3os koncesiju projektus ieviest un uzraudzit, bet Koncesiju likums bija parak
visparigs, ka ari trika projektu sagatavosanas metodologijas — ka veikt aprékinus, salidzinat
alternativas, sleégt ligumus utt.

J1ai bridi, kad koncesijas tika pieskirtas, nebija praktiski nekada reguléjosa ietvara, kada
veida tas tiek pieskirtas un péc kadiem kritérijiem. Likums, péc kura tas pieskira, bija loti
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izpladis. Tas saturéja burtiski tikai daZus nosacijumus. Nebija valsts limenf izstradata meto-
dologija aprékinu veiksanai un alternativu salidzinasanai. Nebija izstradata metodologija,
péc kuras patiesam varetu parliecinaties, vai koncesija 30 gadu perioda ir izdevigaks mode-
lis neka iepirkums. Tas, ko es varu pateikt, ka pirmajam koncesijam objektivi tie apstakli bija
tadi, kas nedeva iespéjas bieZi vien pienemt tos labakos lemumus.” (cita ieintereséta puse)

Galvena probléma, ta saucamo, mazo pasvaldibu koncesiju projektu istenosana bija pieredzes
un zinasanu trakums.

,10s parastas koncesijas, kas tika slegtas pasvaldibds. Tad, protams, tur ir vairak bédigi stas-
ti, neka pozitivi. (..) Sajos projektos, ja vini ir ilgtermina, ir vajadziga $i te pareja - zinasanu
nodo$ana un ta talak. Tur lielakoties ta attieksme ir tada - mums aizgaja jurists, un jaunais
vairs neko par so nezina, ka tur ir kaut kas jaregistre, jastrada.” (politikas veidotajs)

Daudzas koncesijas tika noslégtas sabiedriska transporta nodrosinasanai, bet to sagatavo-
$ana - ekonomiska pamatojuma novértésana - lielakoties nav veikta vai ir veikta nepilnigi, un
liela méra tadel Sie koncesiju projekti nav vértéjami ka veiksmigi piemeri:

J1as ir pédéjo divu gadu bums, kur padsmitiem aizgdja. Tas notika tamdél, ka likuma par
sabiedriskajiem parvadajumiem, ja es pareizi nosaucu likuma nosaukumu, tika ietverta
norma, ka sis pakalpojums ir jasniedz, vai nu koncesijas, vai iepirkuma kartiba. Rezultata,
uz to mirkli koncesija bija visvienkdrsakais cels, ka to ,iztenterét” dra, un rezultata pabira
Sis te Joti lielais skaits ar koncesijam. Kadas vinas tur patiesiba ir, tas jau atkal ir cits jauta-
jums. (..) Tur, protams, atkldajas, ka patiesiba nav publiskajam partnerim tas visizdevigdkais,
jo nav ne aprékini, nekad, vienkarsi ir piedavajums, un privatais vel gada beigds pazino, ka
viniem ir ,tadi” zaudéjumi. Neviens neko ipasi nepdarbauda, vai ir vini, vai nav vini. Manu-
prat, tas ir nepareizi no ta viedokla, ka tiek parmeérigi subsidéts sis te pakalpojums.” (politi-
kas veidotajs)

Tacu eksperti zina nosaukt ari veiksmigus koncesiju piemérus, pieméram, Siguldas gaisa trosu
tramvaja nodosana apsaimniekosana privatajiem tiek minéts ka pozitivs piemers:

JBet ir ari tadi, kas |oti smuki, veiksmigi strada. Pieméram, Siguldas gaisa tramvajins, mes
visi zinam, ka vini mégina atraktivi izdomat, piesaistit papildus pelpas gasanas avotus, iz-
mantot un uzlabot o infrastruktiaru un tamlidzigi. Tas varbit no tam mazajam ir viens no
pozitiviem piemériem.” (politikas veidotajs)

Lai gan kopuma pirmie koncesiju ligumi lielaka dala tiek vérteti ka ne visai veiksmigi, eksperti
norada, ka nevajag ari idealizét citu valstu pieméru, un visas valstis, kur tiek istenoti PPP
projekti, ir art neveiksmes projektu istenosana:

»Ja nemam masu pionieri — Lielbritaniju. Paanalizésim tadus projektus ka Lamansa tuneli,
Skotijas parlamenta éka, kur ir miljoni parmaksati, kur ir Joti nokavets. Nezinu, varbat ir
kada valsts, kur PPP gadijumos valsti nav bijusi dargi projekti, kuri nav izgazusies, bet es
tadu valsti nezinu. Panemsim Cehiju, kur pirmais celu projekts bija Sausaliga izgasanas, at-
liekot PPP uz 3-4 gadiem. Panemsim Ungadriju - pilnigi tas pats gadijums. Ja ir zinami kadi
piemeri, kur PPP gadijuma kadi ir sakusi pareizi un perfekti to darit, tad es basu loti priecigs
tos uzzindt, bet pagaidam es tadus nezinu.” (cita ieintereséta puse)
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2.1.3. Publiskas un privatas partneribas asociacijas (PPPA)
izveide un darbiba

Publiskas un privatas partneribas asociacija ar sakotnéjo nosaukumu ,Valstiskas un privatas
partneribas asociacija” tika dibinata 2002. gada (2007. gada ta mainija savu nosaukumu un
kluva par biedribu,,Publiskas un privatas partneribas asociacija”). Tas galvenie mérki ir sekmét
publiska un privata sektora sadarbibu un mazinat korupcijas riskus valsts un pasvaldibas
publiskas un privatas partneribas iepirkumos*.

Sava darbiba PPPA ir piedalijusies gan Publiskas un privatas partneribas likuma izstradé, gan
ari PPP idejas popularizésana, organizéjot konferences, seminarus, tikSanas. Lai gan aptaujatie
eksperti norada, ka PPPA darbibas virzieni ir derigi un tadi ir nepieciesami, vairaki no tiem
uzskata, ka asociacijas darbibai nav bijusi parak butiska loma PPP idejas virzi3ana:

»Es méginaju ar viniem straddt, bet es sapratu, ka vini isteniba neko nedara, lai kaut ko
veicinatu.” (politikas veidotajs)

»Es domaiju, ka vini neveicina neko vispar Sobrid, maisas tikai pa kajam visiem, kas kaut ko
grib darit” (politikas veidotajs)

+ES to vienmér esmu uztveris ka dZentimenu klubu, kur viri atnak cigarus uzsmeket. Prak-
tisku pienesumu es neredzu. Es pat nezinu, kadai tai ir jabat. Ka organizators vini ir rikojusi
virkni konferencu, kas ir labi, jo kads par to ir domdjis, stradajis ar sponsoriem.” (cita iein-
tereséta puse)

Ekspertu vidu izskan viedoklis, ka 31 organizacija ir vairak savu interedu virzisanas instruments
asociacijas vadosajiem cilvékiem:

»Es vinus drizak redzu ka ,promotion tool” [veicindsanas instruments] tiem uzpeméjiem,
kas ir asocidcijas locekli, pat vairak tiem, kuri ir valde, kas var atvert tas durvis, kuras vins
ar savu parasto vizitkarti nevar atvert. (..) Vins var ieiet kadas durvis, kur vins ka sava uzneé-
muma parstavis netiktu. Es to drizak redzu ka individualu uznemumu biznesa veicinasanas
platformu.” (cita ieintereséta puse)

Ka jau iepriek$ minéts, PPP veicinasana Latvija batiska loma ir bijusi personibam, tapéc
likumsakarigi, ka vajadzibu péc spilgtam personam eksperti izjit, runajot ari par PPPA. Tg,
pieméram, vairaki eksperti norada, ka vélétos redzét PPPA vadiba harizmatisku lideri, kura
cilvéki ieklausitos:

,Vini censas. Viniem ir ari priekslikumi — tie pasi PPP likuma priekslikumi, bet pa lielam ne-
viens vinus nekad nav neémis véra. Ka lai saka, ta ir personibas vai vaditaja problema.” (cita
ieintereséta puse)

JVadiba, tie darbinieki, kam ir praktiski jaiet un jaaizstav viedoklis, jadoma un ta ta-
lak, ir nonikusi, vai nu atskaisu, vai starp naudas gratibam, vai piedzenot no biedriem
biedru naudas vairdk neka vini doma par to, ka to visu veicinat. Tada asocidcija ir jabat

39  Publiskas un privatas partneribas asociacijas majas lapa. http://www.pppa.lv/lat/main.htm Skatits 27.08.2010.
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harizmatiskai personibai, kas kompetenti iet un pauz savu viedokli, kaut kadas instita-
cijas, konferences, vienalga kur.” (politikas veidotajs)

Taja pasa laika, novértéjot PPPA istenotas aktivitates, vinu sadarbibu ar Ekonomikas minis-
triju, LIAA un darbu pie PPP likuma izstrades, ir jaatzist, ka PPPA ka nevalstiskas organizacija
ir darbojusies aktivi, tas parstavji ir tiesa veida kontaktéjusies ar ministrijam un paudusi
savu viedokli, ka ari joprojam pauz, un ja nevalstiskajai organizacijai nav normativajos aktos
pieskirtas noteiktas funkcijas un finanséjums, tad neko daudz vairak no tas nevar prasit:

,Biedriba ka tada, kamer tai nav ar normativajiem aktiem pieskirtas kadas funkcijas, ne-
var kaut ko arkartigi ietekmet. Bet gods kam gods, vini tieSam censas visur bat klat, ja ir
runa par PPP. Vini censas, lai visur batu vinu pdrstaviji; ladz, lai vinus visur uzaicina; vini
pau? biedru viedokli; riko visadas domu apmainas. Ja skatamies, cik biedriba vispar var
izdarit, tad tur darbs notiek, cik var. (..) Darbs notiek, un biedribas sastava ir spécigi juristi,
uznéméji, pakalpojumu sniedzéji un biznesa cilveki. Tur ir orientdcija uz rezultatiem.” (cita
ieintereséta puse)

Jaatzimé, ka vairaki eksperti norada, ka attieciba uz PPP idejas virziSanu nozimigas ir ari tadas
organizacijas ka Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kamera (LTRK) un Latvijas Darba devéju
konfederacija (LDDK). Daziem ekspertiem ir viedoklis, ka $is organizacijas ir pat aktivakas PPP
idejas virzisana, neka PPPA:

,Saja sakara, man liekas, ka vairdk pat veicina LDDK, kur§ savds programmas tagad ir ie-
klavis valsts un privato partneribu, pat aktivaka skiet Tirdzniecibas, ripniecibas kamera,
protames, tur ari ir personibas, kas to visu bida, kas ari viedok|us pauZz” (cita ieintereséta
puse)

2.1.4. Darbs pie Publiskas un privatas partneribas likuma izstrades

Darbs pie Publiskas un privatas partneribas likuma*, kas Saeima tika pienemts 18.06.2009.,
uzsakas jau 2004. gada. NepiecieSamibu izstradat jaunu likumu, kas regulé publisko un pri-
vato partneribu noteica vairaki faktori. Pirmkart, jaatzimé, ka tobrid spéka esosais Koncesiju
likums neatbilda ne publiska, ne privata sektora vajadzibam; otrkart, tas neatbilda Eiropas
direktivu prasibam:

,2004. gada 1. maija més iestajamies ES, un 30. aprili pienéma jaunas iepirkumu direkti-
vas. Tur bija atseviskas normas, kas bija [oti butiskas ari Koncesijas likumam, jo vinam kajas
auga no Publiska iepirkumu likuma. Visam PPP ir ES lepirkumu klasiska direktiva. Ari 2.,
18. un 19. direktiva. Vecaja Koncesijas likuma bija problémas ar pasdtitaja definiciju un
visu konkursa proceduras norisi. Ta bija batiski japarstrada. Tad 2004. gada faktiski tika uz-
sakts darbs pie jauna PPP likuma, kas Sobrid ir” (cita ieintereséta puse)

J1as Koncesiju likums, tas iepriekséjais, — visiem bija skaidrs, ka tas vienkarsi nestradaja,
jo viss bija aizvésturisks, gan no ta, ka vins neatbilda Eiropas direktivu prasibam, gan ari
no normala biznesa pieejas.” (politikas veidotajs)

40  ,Publiskas un privatas partneribas likums” (,LV’, 107 (4093), 09.07.2009.) (stajas spéka 01.10.2009.)
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JParlieciba par to, ka tas ir vajadzigs - bija skaidrs. Bija faktiski nepieciesams uztaisit tadu
proceduru, kura atbilst Eiropai, kuru saprot pie mums, un kura nu ta teikt, cik nu tas mak-
simali ir iespejams likuma limeni, batu caurspidiga un konkurenci veicinosa.” (poli-tikas
veidotajs)

Sakotnéji likums tika izstradats ka Koncesiju likums, kas batu atbilstoss Eiropas direktivam, un
tikai jau péc pirma lasijuma Saeima tika pienemts Ilémumes, ka ir nepiecieSams publiskas un
privatas partneribas jeb PPP likums, kas regulé ari institucionalo partneribu.

Likuma izstrade notika vairakos posmos, jo vairakkartigi mainijas likuma izstradataju darba
grupas, lidz ar to likumam ir bijusas daudzas dazadas redakcijas:

,Visada zina tas process no mana viedokla nebija parak veiksmigi noorganizéts, vins bija
gars, pa celam man liekas, ka mainijas ari cilveki.” (politikas veidotajs)

»Sesus gadus atpakal uzsaka, bet stiepj gumiju.” (cita ieintereséta puse)

,6-7 redakcijas ir bijusas, pie tam bija bieZi vien, ka izmainijas likuma struktara. Izmainot
pieejas, mainijas visa struktara.” (politikas veidotajs)

Likuma izstradé piedalijas parstavji gan no Ekonomikas ministrijas, gan Latvijas Investiciju
un attistibas agentiras, gan lepirkumu uzraudzibas biroja, gan Tirdzniecibas un rapniecibas
kameras, gan PPPA, gan ari citi pieaicinatie eksperti. K& norada socialie partneri, likuma
izstradasana sakotnéji nepietiekami tika nemtas véra uznéméju intereses, un uznéméju
asociaciju parstavji noradija Ekonomikas ministrijai un likuma izstradataju darba grupai:

,Ludzu, esiet sapratigi, uztaisam likumu tadu, kurs darbosies, jo privatais ies uz to, kas lik-
sies vinam interesanti. Ja Jas gribat rakstit likumu, kur$ nedarbosies, kurs bas ar Jasu ta
briza sapratni un varenibu, kdada tiktu iestradata, tad tas likums nedarbojas.” (socialais
partneris)

Ari politikas veidotaju eksperti atzist, ka socialie partneri ir bijusi nozimigi likuma izstrades
procesa:

LVini gribéja, lai likums batu tieSam tads, kas viniem palidzétu, nevis traucétu.” (politikas
veidotajs)

Kopuma likuma izstrades gaita sasniegtais rezultats un sadarbiba ekspertu vidu tiek vértéta
pozitivi, un likuma pienemsana tiek vertéta ka loti batisks solis PPP normativa reguléjuma
uzlabosana.

Nemot véra to, ka Starptautiskais ValGtas fonds attieciba uz PPP projektu talaku virzisanu bija
noteicis, ka ta batu atbalstama tikai péc PPP likuma pienemsanas, ar likuma virziSanu Saeima
2009. gada ipasu problému vairs nebija:

,Godmana valdibas laikd, kad faktiski Valdatas fonds izvirzija nosacijumu — jas varat PPP
projektus, bet tikai tad, kad pienemsiet likumu. Tad bija puslidz skaidrs, ka likumu pienems.
Ja jau Valatas fonds izvirzija so nosacijumu, ka likumam jastajas spéka lidz pagajusa
[2009.] gada 1. oktobrim. Tad bija skaidrs, ka tagad masu zéeni nekur nespruks.” (politikas
veidotajs)
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2.2. PUBLISKAS UN PRIVATAS PARTNERIBAS LIKUMS
UN IZMAINAS POLITIKAS ISTENOSANA

2.2.1. Publiskas un privatas partneribas likums (2009)

2009. gada pienemtaja likuma publiska un privata partneriba tiek definéta ka publiska un
privata sektora sadarbiba, kuru raksturo $adas pazimes:

a) sadarbiba notiek starp vienu vai vairakiem publiskajiem partneriem un vienu vai
vairakiem privatajiem partneriem;

b) sadarbiba notiek, lai nodrosinatu sabiedribas vajadzibas bivdarbu veik3ana vai
pakalpojumu sniegsana;

c) tairilgtermina sadarbiba, kas ilgst lidz 30 gadiem, bet atseviskos gadijumos ari ilgak;

d) publiskais un privatais partneris apvieno un izmanto tam pieejamos resursus
(pieméram, ipasumu, finansu lidzek|us, zinasanas un pieredzi);

e) atbildiba un riski tiek daliti starp publisko partneri un privato partneri*.

Likuma tiek nodalitas divas publiskas un privatas partneribas formas: ligumiska partneriba un
institucionala partneriba, kur ligumiska partneriba ir tajos gadijumos, kad sadarbiba notiek,
publiskajam partnerim un privatajam partnerim slédzot un izpildot partneribas iepirkuma
ligumu vai koncesijas ligumu, bet institucionalaja partneriba sadarbiba notiek, likuma no-
teiktaja kartiba kopiqgi izveidojot kopsabiedribu, ar kuru ka ar privato partneri publiskais
partneris slédz partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu.

Likums regulé visu iesaistito pusu darbibu, gan privato, gan publisko pusi, gan ari nosaka
sadarbibas ar finansétaju ietvarus, ka ari nosaka, kada veida uzraudziba ir jaisteno PPP
projektos:

~Masu likumprojekts vispar faktiski satur visus institatus, kas ir iesaistiti publiskaja un pri-
vataja partneribd, un jasaka neviena Eiropas likuma tik vispusigi i lieta nav aprakstita.
Nemot véra, ka daudzos vispar institucionalo PPP nav, bet mums paradas ari finansétajs
ar vina iejauksanas tiesibam, uzraudzibas institacijam un apmainas ligums ar finansetaju,
un viss, ka tas sasienas kopd.” (politikas veidotajs)

Likuma izstradataji diezgan lielu uzmanibu izstrades gaita pievérsa uzraudzibas un kontroles
jautajumiem PPP projektiem, un atseviski eksperti uzskata, ka 1 kontrole pat ir parspiléta, to-
mér kontroles nepiecieSamibu likuma izstradataji pamato ar Latvijas uznémeéjdarbibas vides
ipatnibam, kuru dél kontrolei ir jabat |oti stingrai, lai publiska puse un sabiedriba kopuma
neciestu no nesagatavotu vai krapniecisku projektu istenosanas:

»Esosais Publisko iepirkumu likums Jauj pakalpojuma ligumu slégt uz 5 gadiem. Tas [PPP
likums] Jaus 7-15 gadus. Tapéc likuma ir iestradati daZada veida kontroles un parraudzibas
mehanismi, gan preventivie — Finansu ministrijas izvértéjums, gan ari ikgadéja atskaite,
gan bankieri to visu skatas. Tas nodrosing, lai varbut tadus negatavus, nenobriedusus un
absurdus projektus nelaistu cauri.” (cita ieintereséta puse)

41 +Publiskas un privatas partneribas likums” (,LV", 107 (4093), 09.07.2009.) (stajas spéka 01.10.2009.)
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Stingras prasibas PPP projektu sagatavo3ana, tai skaita aprékinu un pamatojumu nepie-
cieSamiba, likuma ir iestradata ari tadel, lai samazinatu iespéju politikiem pirms vélésanam
uzsakt populistiskus, apjomigus infrastruktaras projektus vélétaju balsu piesaistisanai:

JTiesi tapéc ir loti labi, ka likuma ir iestradata prasiba par aprékiniem un nepieciesamiba
pamatot, kas izsledz automatiski iespéju pirms veleSanam kadam politikim sabavét Riga
visiem bérniem bérnudarzus. Jo ta ideja ir laba, bet naudas ir tik, cik ir. Un tas vienkarsi
liedz tadus populistiskus merkus infrastruktira pirms veléSanam istenot, kas ir labi.” (cita
ieintereséta puse)

Lidz ar to likuma ir noteikts, ka ir nepiecieSsamas uzraudzibas institlcijas, kas ,uzrauga sakot-
néji, izverte tos riskus, vai tie riski — viss jau saistas ar riskiem viend vai otra procedard, — lai vini
parbauda, vai tie riski atbilst — dod slédzienu par tiem” (politikas veidotajs)

Ar péc projekta uzsak$anas un sakotnéjas izvertésanas, turpinas projektu uzraudziba, jo
likuma ir noteikts, ka katru gadu uzraudzibas iestadé ir jasniedz parskats, savukart uzraudzi-
bas iestade apkopo informaciju par visiem PPP projektiem. Planots, ka $ada likuma norma
novérsis iepriekséjo praksi, kad projekti péc liguma noslégsanas tiek ,aizmirsti” un netiek
kontroléti:

»~Man no sistémas viedokla patika, ka izdevas ielikt ari to, ka katru gadu katrs publiskais
partneris sniedz parskatu par PPP projekta izveidi un ka s institucija reizi gada veido vieno-
tu valsts parskatu.” (politikas veidotajs)

»Kas tad notiek? Man likas nenormali, jo lidz tam bija ta - sakuma tur MK vajag/nevajag,
tur viss, lemums pienemts, un taja bridi, kad ligumi ir saslegti, visi aizmirst ta ka procesu uz
20 gadiem. Tas ta ir” (politikas veidotajs)

Skaidri noteiktas proceduras PPP projektu istenosana ekspertu vida ir viens no vispozitivak
vértétajiem likuma noteiktajiem reguléjumiem, kas nodrosina iespé&ju PPP projektus istenot
pardomataki un caurspidigak, lai gan tas paildzina un sadardzina PPP projektu istenosanu:

JPedéja likuma redakcija, cik es zinu, viss ir skaidri un gaisi uzrakstits, un ir noteiktas pro-
ceddras, kada ir javeic visi Sie darbi. Ari lepirkumu uzraudzibas birojs aktivi tiek iesaistits.
Korupcijas més varam saskatit ik uz sola, bet, ja baidas no korupcijas, nu, tad ko — vai tad
meés vispdr neko necelsim un neattistisim?” (cita ieintereséta puse)

»~Daudzi tagad iebilst par diezgan drakonisko PPP projektu saskanosanas kartibu, kur ap-
rekini ir jasaskano ar vairakam institdcijam un projekts ir jasaskano, bet, manuprat, vel
sliktak batu, ja vispdr nekas nebadtu ne ar vienu jasaskano. (..) Tas ir tikai normali, ka tie
tiek kopeji monitoreéti un ir viens kopéjs skatijums uz to visu, kas ar projektiem notiek.” (cita
ieintereséta puse)

2.2.2, Atbildibu pardale no Ekonomikas uz Finansu ministriju
un PPP uzraudzibas institicijas
Likuma iestradatas normas attieciba uz PPP projektu uzraudzibu paredz, ka atbildiba par PPP
projektiem turpmak nav vairs Ekonomikas ministrijas kompetencé, bet gan Finansu ministrijas

kompetencé. Likuma 8. panta 1. punkts nosaka, ka ,Publiskas un privatas partneribas procesu
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uzrauga Finansu ministrija, lepirkumu uzraudzibas birojs un uzraudzibas institdcija“**. Finansu
ministrijas kompetencé ir izvértét finansu un ekonomiskajos aprékinos minéto nosacijumu
paredzamo ietekmi uz valsts budzeta ilgtermina saistibu apjomu un valsts paradu, lepirkumu
uzraudzibas birojs uzrauga partneribas iepirkuma procediras, bet Uzraudzibas institicija
izvérté finansu un ekonomiskajos aprékinos ieklautos pienémumus un risku sadali starp
publisko partneri un privato partneri publiskas un privatas partneribas liguma un sniedz
atzinumu par tiem. Atbilstosi MK noteikumiem* PPP projektu Uzraudzibas institucija ir
Finan3u ministrijas parraudziba esosa valsts agentira Centrala finansu un ligumu adentira
(CFLA), kuras pienakumos ir gan veikt uzraudzibu, gan ari konsultét.

Galvenie argumenti atbildibu pardalei ir tadi, ka, pirmkart, PPP projekti nereti ir Joti nopietnas
ilgtermina finansu saistibas ar batisku ietekmi uz valsts budzetu, tapéc svarigi, ka tas parzina
FinanSu ministrija. Otrkart, ar citas valstis PPP parraudziba parsvara ir FinanSu ministrijas
kompetencé:

LA ta citu valstu prakse liecina, ka ir lietderigi, ja ta PPP funkcija ir sakoncentréta viena
vieta, jo tas atvieglo darbu, koordinaciju. Nav institaciju savstarpéjo stridu. Tas no darba
viedokla ir efektivak. Un ne tadé|, ka ta batu tiesi Finansu ministrija, lai gan principa ir ta,
ka jebkura valsti Finansu ministrijas kompetence ir atbildét par budzeta jautdjumiem,
bet PPP projektiem ir milziga ietekme uz budZetu.” (cita ieintereséta puse)

So izmainu vértéjums ekspertu vida nav viennozimigs. Ir eksperti, kas pozitivi izsakas par
izmainam, un, akcentéjot uzmanibu uz lidz $im nepietiekamo uzraudzibu, pozitivi vérté 3is
funkcijas nozimes palielinasanos, kas notikusi lidz ar atbildibas pardali:

JIr labi, ka tas ir Finansu ministrijd, jo taja kaut ka vairak klausas visi. Tas ir tads ka represi-
vais organs. Ja vini saka, tad ta bus. No ta viedokla, tas ir pozitivi. Pozitivi ir ari tas, ja Fi-
nansu ministrijai ir uzlikta atbildiba, tad vini beidzot var sakt par to uztraukties, jo lidz sim,
kamer tas bija Ekonomikas ministrija, tad ta bija vinu probléma, uzskatot, ka baZzamies ar
savam problemam virsd, kad méginajam risinat jautajumus par projektu uzskaiti, ilgter-
mina saistibam utt. Jebko, ko Ekonomikas ministrija izdarija, bija slikti. Kad prasija, ka ir
labak, tad teica, ka ta esot masu probléma. Vini bija atturigi. Tagad, kad viniem pasiem tas
irjadara, tad tas lietas ir sakdrtotas lielos vilcienos.” (politikas veidotajs)

»No valsts budZeta planosanas, sakartoSanas viedokla, tas ir apsveicams, jo ir ceriba, ka tie
PPP projekti tiks integreti kaut kada kopéja publiska investiciju projektu registra un tiks ari
integréti budZeta kopéja planosanas sistéma. Ka pozitivo momentu var pieminét to, ka no
CFLA puses, kas pilda tagad uzraudzibas institacijas funkcijas, ir pieredzéjusi vispar finan-
Su lidzeklu administréSand gan struktdrfondos, gan citu atbalsta instrumentu, norvégu
utt., lidz ar to es domaju, ka tas ir pozitivs moments no kontroles, uzraudzibas viedokla.”
(politikas veidotajs)Savukart, citi eksperti uzskata, ka batiskas izmainas pagaidam nav
vérojamas:

JVaikaut kas ir mainijies, kad no Ekonomikas ministrijas nodeva Finansu ministrijai, es teik-
tu, ka né, jo Ekonomikas ministrijai bija divi cilveki un LIAA - tris cilvéki, Sobrid mums ir mi-
nistrija tris cilvéki.” (socialais partneris)

42 ,Publiskas un privatas partneribas likums” (,LV", 107 (4093), 09.07.2009.) (stajas spéka 01.10.2009.)
43 20.10.2009. MK noteikumi Nr. 1216,Noteikumi par uzraudzibas institticijas darbibu un publiska partnera vai ta
parstavja liguma izpildes parskata sniegsanu” (,LV", 172 (4158), 29.10.2009.) (stajas spéka 30.10.2009.)
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,Sobrid MK noteikumi saistiba ar likumu tagad ir CFLA, kas ir uzraudzibas institicija un
kompetences centrs. Varbat nav sliktak ka bija pie Ekonomikas ministrijas, bet labak noteik-
ti ari nav.” (socialais partneris)

Vél izskan viedoklis, ka lidz ar 3o funkciju pardali tiek zaudéta ieguta pieredze un prakse
konsultaciju sniegsana, jo kompetentie cilvéki ir aizgajusi no saviem amatiem:

Jlad Jotiilgi domaja attiecigi, kam tad to konsultativo funkciju un visu paréjo. Protams, mes
loti pretojamies agentara [LIAA], jo isti vina nekur neaizgaja ta normala veida, ka tam va-
jadzetu bat, jo tie visi cilvéki paklida, nu, realitate ta vienkarsi sandca.” (politikas veidotajs)

»1aja zinad bija laba ta sistema, ka visi zindja, kur iet. Uz agentaru [LIAA] nak investori un
tamlidzigi, viniem parasti viens no siem jautajumiem ir sis te PPP. Meés parasti stradajam
ari ar investoriem.” (politikas veidotajs)

Jlespéjams, ka péc kada britina bas gan kompetence, gan viss pdréjais, bet $i briza situacija
CFLA ir sis te kompetences centrs, uzraudzibas un ta talak. Viniem jau nav $is pieredzes...”
(politikas veidotajs)

~Kompetencu centra funkcijas vajadzéja tomér kadai pieredzéjusai institdcijai nodot, lai ir
ari praktiska pieredze kaut kadu nopietnu projektu gan sagatavosand, gan finansu piesais-
té un administrésand.” (politikas veidotajs)

Negativi tiek vértéts ari tas, ka CFLA darbiniekiem darbs ar PPP projektiem ir tikai viens no
daudziem citiem atbildigiem pienakumiem, lidz ar to sagaidams, ka liela atdeve PPP projektu
veicinasanai un konsultésanai nebas:

»Ja pirms tam bija tikai PPP nodala, un varéja uz to palauties, tad tagad tas jau ir viens no
darbiem.” (politikas veidotajs)

kompetence PPP projektos, raksturojot to ka vairak teorétisku:

JTie cilveki, kas straddja gan LIAA, gan Ekonomikas ministrija, bija zinama méra entuziasti
bez praktiskas pieredzes PPP jautajumos.” (cita ieintereséta puse)

J1ai pasa LIAA, kur bija Projektu atbalsta nodala. Es neredzu, ka tie cilveki tad un Sobrid reali
ir spéjigi nokonsultet pasvaldibu X no A lidz Z par visu projekta ciklu; ka veiksmigi noslégt
ligumu, lai tas batu izdevigs abam pusém.” (cita ieintereséta puse)

JVairak vai mazak tur ari cilvéki bija tadi, kuriem varbat tas praktiska darba pieredzes sajos
jautajumos nebija, kuri pasi nebija nekad iesaistiti taja procesa, lai nondktu lidz ligumam.
Es zinu, ka vini konsultéja pasvaldibas, vél kaut ko, bet vini ari bija attistibas stadija, un pasi
ari mekléja iespéjas, ka attistit to lietu, bet vini nebija ta profesionala vieta, kur ari més varé-
tu aiziet un varbat pakonsultéties, ka to lietu labak darit, jo vini ari daudz skatijas uz mums,
un faktiski to politiku bavéja ari zinama méra, skatoties uz mums, ka praksé meés kaut ko
daram, lidz ar to tas varbat ari objektivi, ka nebija, jo pieredze rodas darot, nevis kaut kd
savadak. Ta teorija bija, bet nebija ta prakse.” (politikas veidotajs)

© Baltic Institute of Social Sciences, 2010 41



Publiska un privata partneriba Latvija: pieredze un perspektivas 2010

Tomér vairums ekspertu atzist, ka Sobrid Latvija patiesam ir nepiecieSams Kompetences
centrs, ka tas ir paredzets likuma, un batu jadoma par ta izveidi (par to detalizétak sadala 2.5.
.NepiecieSamie uzlabojumi un atbalsta instrumenti”):

»Kas, manuprat, nav ieviests un kur es redzu trikumu, ka Kompetences centrs, kas bija li-
kuma, joprojam nav. Man liekas, ka tas ir kaut kas nomiris — pa lielam ta PPP veicinasanas
lieta” (cita ieintereséta puse)

~Meés jau 2008. gada sakuma teicam, ka ir Sie te saistibu riski un ir nepieciesams kompe-
tences centrs privatajam partnerim.” (socialais partneris)

JIr nepieciesams strauji palielinat kompetenci publiskaja sektora, kas ir atbildigi tiesi par
PPP attistibu, jo ta kompetence redli nebija. It ka bija, bet tai pasa LIAA tie cilveki visu laiku
mainijas, bet tur patiesam ir jastrada ar loti labiem ekonomistiem un specidlistiem.” (socia-
lais partneris)

2.2.3. 2010. gada valsts budzeta noteiktie ierobezojumi

Saistiba ar ekonomisko recesiju Latvija 2010. gada valsts budzeta attieciba uz PPP projektu
istenosanu ir noteikti vairaki ierobezojumi. Saskana ar ekspertu pausto informaciju, iero-
beZojumi attiecas uz lielajiem infrastruktiras projektiem, bet nav ierobeZojumu attieciba uz
koncesijam. Eksperti pauz nozélu, ka ierobezojumi infrastruktdras projektu isteno3ana nega-
tivi atsaucas ari uz koncesiju ligumu slégsanu, jo pasvaldibu parstavji noteiktos ierobezoju-
mus attiecina uz visam PPP formam. Tomér, pat ja nebuitu noteikti ierobeZzojumi istenot lielus
infrastruktdras projektus partneriba, ari tad dala pasvaldibu nevarétu slégt ilgtermina ligu-
mus, ja tiktu parkapts pasvaldibam noteiktais kreditu limits 20% apméra:

+Es saprotu, ka ta probléma sobrid ir vairak dé| pasvaldibu un valsts finansu stavokla, jo
vini péc batibas ir liela apjoma projekti, tie PPP projekti, un tikai tada veida vini ir izdevigi.
Savukart, tas ietekme ari ilgtermina saistibas utt. Tas process Sobrid ir diezgan apgratinats.
Jas pasi ziniet, ari nelauj ipasi pasvaldibam ilgtermina saistibas uznemties, tas noteikts ar
Budzeta likumu, tikai atseviskos gadijumos.” (politikas veidotajs)

Vairaki eksperti zinoja, ka piedalijusies sarunas ar Starptautiska Valutas fonda parstavjiem,
un no vinu teikta izriet, ka Starptautiska Valatas fonda parstavji izturas piesardzigi pret PPP
projektiem, jo par dazadam ilgtermina saistibam ir uzzinajusi vairak no plassazinas lidzekliem,
neka valsts parvaldes:

JValatas fonds par tadam saistibam vispdr uzzinaja no preses. Tad vini jautaja, vai tadu
ir daudz? Tad masejie saka réekinat, jo lidz Sim nevienam nebija skaidrs, lidz kadam
2008. gada vidum vai beigam, ka tas saistibas ir ne tikai valstij un pasvaldibam, bet ari
valsts un pasvaldibas kapitalsabiedribam, jo tas jau nekur netika nemtas vera, jo vinas
vienkarsi netika uzskaititas. Tas bija viens no lielakajiem iemesliem, ka peksni paradas lielas
un mistiskas saistibas, kuras valsts nekur neuzskaita, kas bija par pamatu tam, ka Valatas
fonds kluva |oti piesardzigs.” (socialais partneris)

Piesardziga attieksme pret PPP politikas veicinasanu Starptautiska ValGtas fonda parstavjiem
ir arl tadél, ka Latvija nav neviena pozitiva liela infrastruktdras PPP projekta isteno3anas
pieredzes:
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J1ai mirkli, kad saka runat par infrastruktdru projektiem ar saistibam, tad Starptautiskais
Valatas fonds jautaja, vai mums ir labi, tiri, caurspidigi, balti, ptkaini projekti? Vai varam
tadus nolikt? Més sakam, ka mums nav. Vini saka, ka tad ari nebds.” (socialais partneris)

Jllgtermina mes neesam vel pieradijusi, ka tas nes labus auglus, kas varétu atspékot, nav
jau pret ko atspekot pluss, ka vel ta pasaules un Eiropas pieredze nav tik viennozimiga.”
(socialais partneris)

Tomer, eksperti ari izteica ceribu, ka attieksme nav negrozami negativa, noradot, ka Latvijai
nozimiga, sociali svariga, labi sagatavota PPP projekta isteno3anai Skersli varbat ari netiktu
likti:

,1as ta tiesa teksta netika teikts, lai gatavojam, ja mums bas patiesam labi un sociali atbil-
digi projekti, bet pec tas vinu attieksmes varéja noprast, ka, ja ir labi sagatavoti projekti, tad
ir |oti liela iespéja, ka varétu ari atlaut tos realizet.” (socialais partneris)

Lidz ar to apnemsanas neistenot PPP projektus 2010. gada nenozimé, ka PPP projekti nevar
tikt uzsakti 2011. vai 2012. gada, bet ta ka PPP projektu sagatavosana tapat ir loti ilgstoss
process, var turpinat stradat pie projektu sagatavosanas:

LA tas, ka Sobrid ir tas aizliegums 2010. gada istenot PPP projektus, apnemsands, ka mes
to nedarisim, tas nekada gadijuma neliedz gatavoties So projektu istenoSanai nakotné, tas
neliedz gatavot visu dokumentaciju, veikt visas izpétes, visas kalkuldcijas.” (socialais part-
neris)

»1as nozimé, ka jau sogad var veikt visus sagatavosands darbus un tad tuvak gada noga-
lei, kad atkal bus sarunas ar Starptautisko Valatas fondu, tad jau konkreéti ar viniem runat
par konkrétiem projektiem. Par to, ka PPP péc batibas, ari péc ES rekomendacijam, ir jaiz-
manto - Sis modelis, lai kaut kada veida palidzétu atjaunoties Sai ekonomiskajai augsup-
ejai, — ta ir ES rekomendacija.” (socialais partneris)

2.2.4. Publiska sektora interese par PPP projektiem

Publiskaja sektora attieksme pret PPP projektiem noteikti nav viennozimiga. Nemot vera
2010. gada valsts budzeta noteiktos ierobezojumus istenot PPP projektus, ka ari pasvaldi-
bam uznemties ilgtermina saistibas, daudzi eksperti ir Saubigi par PPP projektu istenosanas
uzsaksanu Sobrid:

»PPP ligumi ir daudz sarezgitaki un riskantaki. Slikti sagatavots PPP projekts var radit
daudz lielaku kaitéjumu finansu un citas izteiksmés neka parasta iepirkuma projekts.”
(cita ieintereséta puse)

~Nemot véra to, ka Valtutas fonds ir aizliedzis PPP, iznemot koncesijas, tad lidz ar to pasval-
dibas vispar par tadu PPP isti neko negrib dzirdét. Vinam ir gratibas izstastit, ka koncesijas ir
atlautas. Tas, kas ir izgdjis publiskaja telpa, ka PPP nav. Tas, ka tur ir rakstits, ka nav tie PPP,
kas veido ilgtermina saistibas, tas ir pagajis garam. Gaisa virmo doma, ka PPP vienkarsi
nav! Lidz ar to cilvékiem Sajas organizacijas ir mazak darba, un vini ta seviski neiespringst.”
(socialais partneris)
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Daudzus valsts un pasvaldibu parstavjus no PPP ideju virzis8anas attur sarezgitais un kom-
plicétais darbs pie PPP projektu sagatavosanas:

Jur ir jarékina, jo tur ir [oti liels, grats, sarezgits un dargs sagatavosanas darbs, kas ir kriet-
ni dargaks neka publiskajam investicijam.” (socialais partneris)

Eksperti arl norada, ka, nemot véra projektu sagatavoSanas un uzraudzibas izmaksas, reali
PPP projekti finansiali attaisnojas tiesi lielo projektu gadijuma, jo mazam projektam tad tas ir
nepamatoti dargas papildizmaksas (apgalvojums gan neattiecas uz koncesiju projektiem, bet
gan infrastruktdras projektiem):

,Cilvéeki nenovérte, ka viena tada projekta sagatavosana - liguma noslégsana, uzrau-
dziba, monitorings, kontrole — tas ir [oti lielas izmaksas un lidz ar to ir Joti grati pamatot,
kdpéc tur netaisit parasto publisko iepirkumu. (..) Tur, kur PPP tiesam ir iespejami, tie ir
projekti, sakot ar mérogu 50, 70, 80 miljoniem latu. Ta ir minimala projekta summa, kura
vispar sakt skatities, kapéc kaut ko darit. Viena lieta ir uzbuavet kaut ko, tad pec tam vél
tos gadus to uzturét. Kad ta summa ir tie 50 un vairak miljoni, tad varbut tie liguma sa-
gatavosanas, uzraudzibas, un monitoringa izdevumi neveido vairs tik lielu procentu no
kopéjas projekta summas. Ja projekts ir mazins — divi, tris vai summadri pieci miljoni, tad
viena jurista piesléegsana liguma sagatavosanai.. Lai ari cik més tur standartizétu, tapat
tas izmaksas bas |oti lielas, tikai tapeéc, lai tas tiktu uzturéts, un pakalpojums sniegts atbil-
stosaja kvalitaté. Tas ir oti batiski.” (politikas veidotajs)

Savukart, daudzi citi eksperti uzsver, ka tiesi krizes situacija PPP projekti ir gandriz vai
vieniga iespéja, ka istenot sabiedribai nozimigus infrastruktiras objektus, kad ir ievérojami
samazinajies publiska sektora budzets:

,Si iespéja atrisinat kadus infrastruktaras sasapéjusos jautajumus ar iespéju norékinaties
par vinu vélak, bas vismaz daziem PPP projektiem ka dzinulis, kapéc ari tie tiks tomer iste-
noti.” (cita ieintereséta puse)

LJau pie pasreizéjas situdcijas mes redzam, ka publiskajam sektoram naudas infrastruk-
taras attistibai nebus.” (socialais partneris)

,Es domdju, ka budzeta deficita apstakjos gan valsts, gan pasvaldibu limeni tas ir tads
veiksmigs risindjums, ipasi aktuals tagad. Pasvaldibam gan ir, gan bdas ilgu laiku ne-
pieciesamiba péc lieldm investicijam, kamér sakartos visu infrastruktiru un nepiecie-
Samos pakalpojumus iedzivotajiem laba kvalitate. Es domdju, ka, nemot véra, ka ne-
piecieSsamiba ir, lidzekli ir ierobeZoti, tas ir viens no risinajumiem un vinu vajag attistit
ka vienu no prioritdariem virzieniem.” (politikas veidotajs)

PPP ka finan3u instrumenta izmantosanu eksperti saskata |oti daudzas jomas, pieméram,
socialas aprapes tikla infrastruktdras, skolu, bérnudarzu, slimnicu un celu bavnieciba. Tomér,
virzot 30s projektus, ir riipigi javeic plano3ana - vai ilgtermina bas 31 pakalpojuma lietotaji un
kuri ir prioritarie objekti:

JProtams, viss atduras pret maksatspéju un prioritatém, kuru no Siem virzieniem mes at-
tistam pirmo un kas sekos péc tam, tads virziens prioritatém valsts limeni nav isti noteikts,
lai varétu ari pielagot tos infrastrukttras projektus, kurus meés investéjam pirmos un ku-
rus mes atliekam. Tagad, piemeram, Tieslietu ministrija ar cietumu programmu, Satiksmes
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ministrija ar celiem, Labklajibas ministrija ar socialas aprapes centriem, tie ir Joti milzigi
projekti, kurus valsts reizé nevar pacelt, jo tas ir parsvara valsts maksajums.” (politikas vei-
dotajs)

Rapigi ir jaaizverté ari maksatspéjas jautajums gadijumos, kad paredzéts iekasét kadu
maksajumu par pakalpojumiem no iedzivotajiem, jo, pirmkart, Sobrid dala iedzivotaju nav
gatavi maksat dargak par kvalitativaku pakalpojumu; otrkart, iedzivotajiem ir janodrosina
izvéles iespéja — izvéléties dargako un kvalitativako pakalpojumu, vai Iétdko un ne tik
kvalitativo:

LSabiedriba riské varbut par labakas kvalitates pakalpojumu maksat ari dargak, jo Sobrid
ta maksatspeéja nav tik liela, lai tas batu ka Vacija vai Spanija, kur ir maksas celi, kur ir pub-
liska infrastruktara, kas ir jauna un labi uztureéta, bet kas ari maksa.” (politikas veidotajs)

,PPP loti daudz ari saistas ar maksas celiem, pieméram, un, manuprat, lidz galam cilveki
tomér nav gatavi maksat, ir nedaudz vél ta sajiuta no tas socialistiskas ekonomikas, ka ir
liela daja pakalpojumu, kas ir janodrosina valstij, un sabiedriba par to nav gatava maksat.”
(politikas veidotajs)

Vairaki eksperti norada, ka Sobrid no valdibas puses PPP projektiem nav isti atbalsta, kas
skaidrojams gan ar Starptautiska ValGtas fonda pausto piesardzigo attieksmi pret PPP pro-
jektiem, gan ari sabiedribas aizdomam par krapnieciskajiem darijjumiem.

»Péc PPP mums ta galvenad vajadziba ir tiesi naudas pieejamiba, kas varbut preteji Rietumei-
ropai, kur ta situdcija ir daudz stabilaka par museéjo, tur vini vairak skatas uz to ekonomisko
ieguvumu. Un vienosanas tagad ir ar Valatas fondu, ka nekadu PPP tuvakaja laika, tas, pro-
tams, to procesu bremze, un ta neviennozimiga, nevienada attieksme ari no politiku puses
pret PPP, ari ta skatisands ar aizdomam uz visu, kas ir masu diemzél nacionalas politiskas
Ipatnibas.” (politikas veidotajs)

JJaatzist, ka konkrétaja konteksta mums ir Sie ierobeZojumi no aizdevéjiem uzpemties
sadas saistibas, lidz ar to Finansu ministrijas nostdja ir drizak negativa projekta realize-
sanai, neka pozitiva. Protams, skaidri pateikt ,né” nevar, bet ir loti augsts risks, ka tads
faktors ka lidzeklu trikums valsts budZeta varétu but iemesls, kapéc ligums beigas netiek

noslégts.” (politikas veidotajs)

Dazi eksperti pavisam atklati norada, ka gaida, kad nomainisies politiki, un eso$a Finan3su
ministra vieta naks cits politikis, ar lielaku atbalstu PPP:

~Meés varam cerét, ka nomainisies politiki, un bas cits redzejums.” (socialais partneris)

LVisada zina, tas nav kluvis par veicinoso faktoru, nemot véra ari kaut vai to, ka pasreizéja
Finansu ministrijas vadiba ir publiski pazinojusi, ka PPP projektiir toksiski. Ja jau pats finan-
Su ministrs ta saka, tad ministrijas darbinieki nestdstis pretéjo, ka tas tomer ir labi. Ministri-
jas viedokli veido ministrs.” (socialais partneris)

Tomer ekspertu vida ir ari loti racionali cilvéki, kas tieSi norada, ka nav par katru cenu javirza
PPP projekti, un PPP ,ir nepiecieSams tikai gadijuma, ja tas ir saimnieciski izdevigi ilgtermina”
(socialais partneris).
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Savukart, tas publiskas iestades, kas nopietni apsver iesp&ju izmantot nakotné PPP finansu
instrumentu, 81 briza situaciju verté ka sagatavosanas posmu, lai taja bridi, kad paradas iespé-
ja, viss jau batu sagatavots lielu infrastruktiras projektu istenosanai. Projektu sagatavosanu
sobrid nodrosina Norvégijas valdibas divpuséja finansu instrumenta speciala programma
PPP veicinasanai, izmantojot kuru tiek veikta PPP projektu sagatavo$ana (finansu aprékini,
dokumentacijas sagatavosana) 14 projektiem:

JTiklidz valsts ekonomika stabilizésies, bus attiecibas ar aizdevejiem precizétas un vini dos
iespéju uzsakt jaunus PPP projektus, més gribam bat pilniba gatavi, lai mums batu gan
tehniskie, gan juridiskie, gan ekonomiskie dokumenti gatavi un tai bridi varam startét, jo ir
viennozimigi skaidrs, ka valstij bus loti sareZgiti to nodrosinat ar vienkarsu budZeta dotdci-
ju” (politikas veidotajs)

~Mes esam salidzinosi Iéni gajusi uz prieksu, bet sagatavosands seit ir loti svariga. Ja to pri-
vatas partneribas ideju istenos, tas bas ilgtermina saistibas uz 30-40 gadiem par milzigam
summam.” (politikas veidotajs)

2.2.5. Uznemeju un finansetaju interese par PPP projektiem

Eksperti atzist, ka uznéméji Sobrid ir |oti ieintereséti istenot PPP projektus, ipasi blvnieciba,
jo krizes dé| privataja sektora ir batiski samazinajusies aktivitate, bet valsts vai pasvaldibas
iestades tomer ir uzskatami par uzticamiem ilgtermina partneriem:

JPar spiti tam, ka valsts kredibilitate ir mazliet cietusi krizes rezultatd, uzpnémeji tomer uz-
skata, ka 20-30 gadu ilgs kontrakts ar valsti ir diezgan prognozéjams, lai si liguma kvalitati-
vas izpildes gadijuma ari sanemtu to attiecigo maksajumu. Citiem vardiem sakot, uznéméji
visuma sadus projektus verteé diezgan pozitivi.” (cita ieintereséta puse)

Ja blvniecibas straujas augsupejas laikos 2006.-2007. gada, bavniekiem vienkarsak bija celt
daudzdzivoklu majas un ciematus, tad Sobrid, krizes apstaklos, bavniekiem ir lielaka interese
par valsts un pasvaldibu infrastruktaras objektiem:

»Protams, paris gadus atpakal, kad tika celti daudz daZadi objekti, tad kvalitate nebija viens
no batiskakajiem raditajiem. Tas jau nav noslépums. Tapeéc ari varbat uznéméji gdja viegla-
ko celu - céla péc attistitdju pasutijumiem daudzdzivoklu majas un ciematus, nepieversot
uzmanibu $adiem te infrastruktaras objektiem. Sobrid tai situdcijai vajadzétu mainities.”
(cita ieintereséta puse)

»Ja sie PPP projekti virzitos... Tas nozimé, ka finansu resursi tiktu piesaistiti vél no citiem fi-
nansu avotiem, un, kas masu nozarei ir interesanti, tas darba apjoms batu plasaks.” (socia-
lais partneris)

Galvenais, kas interesé uznémeéjus PPP projektos, ir, lai tur batu iespéjams gut pelnu. Ja ir PPP
projekts, kas pelnu nerada, par to uznéméjiem, saprotams, bas maza interese:

LJair logisks bizness, un pasatitajs ir sacis procesu no ta, ka ir jabut logikai apaksa, tad tas

produkts tur ir momenta, tur paradas finansétaji un tur paradas ari izpilditajs.” (socialais
partneris)
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Otra lieta, kas Sobrid bdtiski iespaido PPP projektu virzibu, ir iespéja piesaistit finansétaju,
citiem vardiem, bankas attieksme pret konkréto PPP projektu un bankas noteiktie kreditu
procenti. Ja banka noverté projektu ka riskantu, tad nosaka augstus kredita procentus, un tas
var batiski samazinat uznémeja interesi istenot $o projektu. Sava zina bankas ir kluvusas par
noteicéju, jo, ja banka nepiekrit sniegt finanséjumu, projekts nevar tikt istenots:

»~Bankam 3Sobrid ir ierobeZotas resursu iespéjas. To ari ir janem veéra. Lidz ar to kreditu pro-
centi sandak stipri augsti, kadi uzpnémejiem nav pienemami.” (cita ieintereséta puse)

»Bankas finansu redzéjums par so te projektu iespéju investét bija noteicosais, lai vispar sis
projekts aizietu lidz stadijai, lidz konkursa izsludinasanai. Jo, ja tas nav bankai interesanti,
tad finanséjumu piesaistit praktiski nav iespéjams. (..) Ja tad bankas vienkarsi skréja pakal
ar kreditésanu, tad viena bridi vinas pielika stop.” (socialais partneris)

No otras puses, lai gan finanséjums ari bankam ir gritak pieejams, tomér banku parstavji
norada, ka bankas ir ieinteresétas finansét labus projektus:

»Banku ieinteresétiba ir atrast labus un drosus projektus ar pietiekosi zemiem riskiem. Sos
te PPP projektus pa tadiem var uzskatit, jo Sai pasakuma piedalds tris puses — pasutitdjs,
kas parasti ir valsts un pasvaldibas parstavji; uznéméjs, kas so projektu pildis, un finansé-
tajs — banka. Ipasi sobrid, kad labi projekti bankam trakst, ir Joti batiski iesaistities $ados
pasakumos.” (cita ieintereséta puse)

2.3. PPP SEKMIGAS ISTENOSANAS PRIEKSNOSACIJUMI

Lai gan PPP projektu istenoSana ir aktuala, sakot no 2000. gada, kad pienéma Koncesiju
likumu, kopuma ekspertiem ir gritibas nosaukt labus PPP piemérus. Visbiezak pieminétie
pozitivie pieméri ir Ogres makslas skola (viens no pieciem LIAA atbalstitajiem pilotprojektiem)
un Cetru bérnudarzu bavnieciba (Marupe, Kekava, Tukums, Ogre). Saskana ar jauna Publiskas
un privatas partneribas likuma nosacijumiem neviens projekts vél nav uzsakts istenot.

Ne parak veiksmigajai PPP projektu vésturei ir ari skaidrojumi, un Seit eksperti runa par virkni
prieksnoteikumu, kas nepieciesami sekmigu PPP projektu isteno3anai:

1) Izpratne par PPP projektu batibu politiku, publisko iestazu un privato uznéméju vidg;
2) Publisko parstavju ticiba privatas iniciativas iespejam piedavat kvalitativus un iz-
maksu zina izdevigakus pakalpojumus;

w

Politiska griba PPP projektu istenosana

D

Izpratne par PPP projektiem iedzivotaju vidG;

o U

Plano3ana un projektu istenosana ilgtermina;

~N

)
)
) Publisko un privato partneru kompetence un kapacitate;
)
) Sociala domasana uznéméju vidd;

)

(&)

Sakartots PPP normativais reguléjums.

Turpinajuma vairak par katru no ekspertu minétajiem PPP projektu istenosanas prieksno-
sacijumiem.
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2.3.1. Izpratne par PPP projektu batibu politiku,
publisko iestazu un privato uznémeju vidu

Viens no batiskakajiem priekSnoteikumiem sekmigu PPP projektu isteno3ana ir visu iesais-
tito pusu izpratne, ka ari plasakas sabiedribas — iedzivotaju izpratne par Siem projektiem.
Ekspertu intervijas liecina, ka izpratnes trikums par PPP projektiem ir raksturigs visam iedzi-
votaju grupam, tai skaita, politiku vida. Otrkart, bieZi vien politikiem nemaz nerip istenot
valstij ekonomiski izdevigako variantu, bet gan iespéja istenot krapnieciskus darjjumus:

,1a izpratne par PPP vél 2003. gada pavasari un 2004. gada no Latvijas valdosas polit-
ekonomiskas klikes bija acgarna. Es varétu teikt - Joti politikai pietuvinatam biznesam.
Mes (..) bijam jauni un drusku naivi. Més ar pilnigi citu izpratni sakam to izstradat un attistit.
Mes skatijamies, kas tiesi notiek Lielbritanija un Holande.” (cita ieintereséta puse)

»Pirmkart, neviens nezinaja, kas ir PPF, gandriz neviens no tiem ministriem, un es viniem
lasiju ta ka mazu lekciju, un, otrkart, drosi vien jau tie ,atsitieni” bija sashémoti.” (socialais
partneris)

Lidz ar to noteiktu politiku vidi nebija ne atbalsta, ne izpratnes, kapéc nepiecieSams izstra-
dat planosanas dokumentus un kapéc nepieciesams finanséjums informativiem materialiem
par PPP:

»Nesaprata, kdpéc tadu politiku vispar vajag, prieks kam ir jadefiné principi utt. Gaja loti,
loti grati. Pusotru gadu vajadzéja, kamér tds pamatnostadnes dabaja. Nevaréjam iestastit,
kapéc tas ir vajadzigas. Prasija, prieks kam ir vajadziga nauda veicinasanas materialiem,
izpratnes metodologijai, mdjas lapai, semindriem. Tas viss viniem likas ,prieks kakiem’, jo,
jajau tas PPP ir tads rafinéts zagSanas mehdnisms, tad prieks kam to vajag? [Bija viedoklis,
ka] Ekonomikas ministrija ¢akareé to visu lietu ar savu pareizo pieeju. Gribéja, lai atdod visu,
ka gan jau mdcés saimniekot. Prieks kam vajag kaut ko rékindt? Sacakare tikai labu proce-
su.” (cita ieintereséta puse)

Intervijas izskan aizdomas par centieniem PPP izmantot negodigiem darijumiem, Seit piemi-
not gan biju3a Satiksmes ministra Ainara Slesera interesi istenot vairakus vérienigus projektus
celu bavé, gan ,aizdomigus” nomas llgumus un ligumus saistiba ar tdens apgadi pasvaldibas,
gan ari to, ka ,privata partneriba ir iestradata Atkritumu apsaimniekosanas likuma", kas realitaté
rada Saubas par godigu konkurenci.

Ekspertu vértéjuma, nepietiekama izpratne ir ari daudzu pasvaldibas parstavju vida:

,Pirma ta probléma ir tada, ka pasvaldibas biezi neatskir publisko iepirkumu no privatas
partneribas.” (socialais partneris)

Tomeér virkne pasvaldibu ir pietiekami informétas, un apzinas, ka PPP ir finansu instruments,
kas var palidzét piesaistit finanséjumu infrastruktdras objektu bavniecibai, lai gan Sobrid to
loti ierobezo pasvaldibam noteiktais kreditlimits 20%:

~Nevienam nav ilizijas pasvaldibas, ka més tur uzbuvesim kaut ko létak, labak. Varbat la-
bak, nezinu, bet létak drosi vien, ka né. Bet tas ir moments, kas varetu atslogot tas masu
budzeta saistibas. Bet ir vél viena lieta — bez tds krizes mumes tas kreditlimita portfelis ir 20%,
més vinam pdri netiekam.” (socialais partneris)
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Otrkart, galvenais arguments par PPP, nevis vienkar3a publiska iepirkuma veik3anu, ir uzne-
méja ieinteresétiba ilgtermina pakalpojumu istenot kvalitativak un efektivak:

JPrevaléjosa doma ir par to, ka arpakalpojuma privatais to varétu darit efektivak un letak
visa projekta dzives cikla laika, kas ir jauzsver.” (cita ieintereséta puse)

2.3.2. Publisko parstaviju ticiba privatas iniciativas iespéjam piedavat
kvalitativus un izmaksu zipa izdevigakus pakalpojumus

Cita probléma, kas saistita ar attieksmi pret PPP, ir parliecibas jautajums: tiem cilvékiem,
kas netic briva tirgus ekonomikas efektivitatei, proti, iespéjai, ka privatais uznéméjs un
apsaimniekotajs, ilgtermina patiesam izvelas saimnieciski izdevigako saimnieko3anas veidu,
PPP projekti ari nav pienemami, un 3eit publisko institlciju darbiba |oti liela nozime var bt
tiesi personaliju parliecibai:

w1as ir kaut kas smalks, kam mes veél neesam gatavi, ka valsti vél ir daudz citu lietu,” - tadi
bija pretargumenti. - ,Un nav ko stastit, ka privatais saimnieko efektivak, jo letak ka valsts
neviens nevar izdarit”” (cita ieintereséta puse)
Daudziem Latvija, ari valsts un pasvaldibu darbinieku vidg, ir grati pienemt liberalas eko-
nomikas nosacijumus un faktu, ka privatas uznéméjdarbibas mérkis ir nopelnit:

+Manuprat, ta ir masu postpadomju mantojums, ar ko ir jadzivo - viss, ko dara privatas,
ir slikts. Ja lauj kadam nopelnit, tad tas ir slikti. Kad vél ligumus raksta, tad obligati grib
noteikt, cik privatais var nopelnit. Ja nopelnis par daudz, tad dos pa nagiem un nelaus. Ta
ir filozofiska debate — vai esi liberalas ekonomikas piekritéjs vai socialas ekonomikas.” (cita
ieintereséta puse)

No vienas puses, tiem, kas ir skeptiski, ir ari zinami racionali argumenti, jo PPP projekti parasti
ir apjomigi investiciju projekti, kuros nepieciesami finansu ieguldijumi, savukart, privatajam
sektoram finan3u tirgos aiznémumiem parasti ir augstakas procentu likmes, neka publiskajam
sektoram, aiznemoties lidzek|us Valsts kasé. Tomér PPP projektu aizstavji norada, ka, lai gan
finansu izteiksmé kaut ko uzbaveét privatajam ir dargak, privatais, rapéjoties par sava ipaSumu,
nodrosina zemakas apsaimnieko$anas izmaksas:

,Privatajam sektoram banka ir pavisam citas likmes, ja vélas bavét bérnudarzus, neka
pasvaldibai, kura iet péc kredita uz Valsts kasi. Tur finanséjuma starpiba ir par sliktu pri-
vatajam, jo kredits viennozimigi bus vienmer letaks publiskajam sektoram. Likme ir
augstdaka, bet efektivitate privatajam ir lielaka. (..) Uzturésanas izmaksas bls zemdakas.
Tad ir filozofisks jautajums, vai téréjam sodien vairak un rit mazak, vai Sodien mazak un
rit vairak?” (cita ieintereséta puse)

Piesardziga attieksme pret PPP projektiem politikas veidotaju vidi tiek pamatota ari ar to, ka,
pirmkart, Latvijas biznesa kultiru raksturo salidzinosi augsts korupcijas un krapsanas risks:

,1as varétu darit uzmanigus, zinot biznesu Latvijas izpratné.” (politikas veidotajs)
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Otrkart, piesardzigas attieksmes pamata ir ari neviennozimiga Eiropas pieredze ar PPP pro-
jektiem, kur ar1 virkne turigas Eiropas valstis parak neattistita PPP projektus, un ari bieZi par
pieméru minétas Lielbritanijas pieredze netiek vértéta viennozimigi:

+Es laikam piederu pie tiem, kas ir [oti piesardzigi. Ideja ir laba, bet tikai... ari ES valstis pub-
liska privata partneriba .. ir valstis, kur ta ir vairak un kur mazak. Ir vietas, kur ta ir tikai
transporta sektord, jo tur var nopelnit.” (politikas veidotajs)

LAr to konceptu jau nu loti grati gaja un iet. Es pielauju, ka turomakos 10-50 gadus ta ies, jo
ta diskusija par to lietderibu ir vél joprojam tai pasa Lielbritanija.” (cita ieintereséta puse)

Lidz ar to PPP projektu virzisana liela méra ir saistita ar personalijam - tie pasvaldibu vai valsts

iestazu vaditaji, kas ir liberalas ekonomikas piekritéji, ir noskanoti vairak saskatit pozitivas PPP
projektu puses un virzit $os projektus:

»Ja pie varas konkrétaja pasvaldiba politiska vadiba ir ar ekonomiski liberaliem uzskatiem
par nepieciesamibu uz arpakalpojumiem un maksimizét visu, ko publiskais sektors atdod
privatajam, tad taja pasvaldiba PPP notiks, un ar uzviju. Ja bus tads, kas netic liberdldas
ekonomikas pamatprincipiem, bet vairak tam, ka publiskam sektoram ir janodrosina kadi
pakalpojumi, jo tos nevar sacakareét, tad tur nekas cits nenotiks.” (cita ieintereséta puse)

Tacu biezi vien cilvéeku mainibas dé| valsts un pasvaldibu iestadés PPP projektu uzsaksana
apstajas puscela:

,Uz to mirkli bija skaidrs, ka kads iet prom no (..) ministrijas, kas varbat vairak karéja sos
te projektus, un lidz ar to [$I] ministrija neuznémads iniciativu to projektu tomér vest.” (socia-
lais partneris)

2.3.3. Politiska griba PPP projektu istenosana

Ta ka konkrétu cilvéku ietekmei ir tik loti liela nozime PPP projektu virzisana, eksperti atzist,
ka lidz $im Latvija istu PPP projektu ir tik maz tadél, ka PPP idejai nav politisko virzitaju. At-
saucoties uz arvalstu piemériem, eksperti atzist, ka ari Latvijai, vinuprat, butu jabat kadam
idejiskam PPP idejas virzitajam.

JKatrai lietai jabat savam virzitajam. Ja pareizo virzitdju atrastu, lieta aizietu neatkarigi no
ta, kur ta struktarvieniba bus.” (politikas veidotajs)

,Cik tas ir interesanti pasiem, tik ir. Nav tads lideris, kas to redzétu kopuma valsti un teiktu,
ka to vajag darit un to ari aizstavetu.” (socialais partneris)

JIr nepieciesams politiskais lideris, kads sava laika bija Lielbritanija Londonas mers, kurs
teica, ka vins tagad to uznemas, tagad mes darisim $ita, un vins par to ari uzpnemas pilnu
atbildibu, ka viss notiks ta, ka tam ir janotiek.” (socialais partneris)

Vienigais no redzamajiem politikiem Latvija, kas ir nosaukts ka PPP idejas virzitajs, ir Ainars
Slesers, bet ari attieciba uz vinu eksperti norada, ka vin$ virza tikai noteiktu sektoru PPP
projektus:
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~Mums jau Seit tadu istu lideru nav, kas paceltu karogu. Varbat kadi atseviski ir, kas par to
rund, un viniem ir bijusas labas idejas, pieméram, Satiksmes ministrija, un tagad ir labas
idejas domeé, bet, ja tas iziet arpus zinamas ierobeZotas biznesa sféras ramjiem, tad tas vairs
nav aktuali.” (socialais partneris)

Tatad viens no sekmigas PPP projektu isteno3anas nosacijumiem ir politisko lideru (gan
ministru prezidenta, gan ministru, gan pasvaldibu vaditaju) iniciativa un politiska griba virzit
PPP projektus, ka ari uznemties par to atbildibu:

~Lémumu par PPP projektu uzsaksanu, kas ir konkreti ierakstits likumdosand, pienem pub-
liskais sektors. Tatad ir vajadzigi cilvéki ar iniciativu, kas uznemas kaut vai politisko atbildi-
bu par to.” (socialais partneris)

2.3.4. Izpratne par PPP projektiem iedzivotaju vidu

Kopuma eksperti ir vienispratis, ka sabiedribas informétiba par PPP projektiem ir loti svariga,
jo PPP projekti péc butibas ir sociali nozimigi un nepiecieSsami projekti, kuru istenosanai ir
piesaistits privatais uznéméjs un finansétajs:

,Sabiedriba bus ta, kas Sos te produktus lietos — vienalga vai tas bas cel$ Riga-Seénite, vai
kads bernudarzs.” (socialais partneris)

Taja pasa laika eksperti atzist, ka iedzivotaji kopuma ir maz informéti par publiskas un privatas
partneribas projektiem, to iespéjamajiem pozitivajiem aspektiem, un sabiedriba kopuma liela
méra dominé viedoklis, ka ,ta jau kartéja valsts apzagsanas shéma”:

LJavins dzirdes, ka ir privatais kapitals un valsts funkcijas, tatad ta ir zagsana. Viss skaidrs!
Cilveku stereotipi mainds pasi pédeéjie vai vispar nemainds par lietam. Tos ir [oti grati mainit
katra gadijumad.” (cita ieintereséta puse)

JJauta to tagad uztver ta diemzél, un ta var nokaut jebkuru labu ideju.” (politikas veidotajs)

Eksperti atzist, ka aizdomam par krapsanos gan saistiba ar publiskajiem iepirkumiem, gan PPP
projektiem dala gadijumu varétu bat pamats, un tas rada negativu priek3statu par iepirkumu
sistému kopuma:

JViss tiek uztverts musu zemé ar aizdomam, bet kdjas aug no ta, ka acimredzot tam ir pa-
mats, diemzel ta ir masu nelaime, no kuras es nezinu, kad més tiksim ara.” (politikas vei-
dotajs)

Tomer otra puse ir ta, ka dala sabiedribas vienkarsi ir viluSies gan tirgus ekonomika, gan
ceribas atri sasniegt augstu labklajibas limeni, viena dala pat dzivo nostalgija par socialas
saimniekosanas laikiem, un netic, ka privatais var sniegt kvalitativu pakalpojumu par pie-
ejamam cenam, jo parsvara dominé prieksstats, ka privatais tikai vélas labi nopelnit un
pakalpojuma kvalitate tam ir vienaldziga.

Tacu sabiedribas viedoklis dazkart ir batisks projektu isteno$anas priekSnosacijums, jo daudzos
gadijumos ir nepiecieSsamas sabiedriskas apspriesanas, kuras iedzivotaji izsakas par projektu:
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JTie, kuri ir ieksa, vini saprot, tur ir cits jautdjums. Bet taisni So nelaimigo fonu, kas mums
veidojas, ka visur tur, kur saskaras privatais un valsts, $is lietas, ka to vienmer var parverst
no pozitiva uz negativu. Tas pasas sabiedriskas apspriesanas ko parada. Atliek tikai pateikt,
ka Seit tiks realizets tads PPP projekts. Un it seviski, ja Sis projekts tiesi neskar sos cilvékus, tad
vinus nav grati noskanot — né, to mums nevajag — un sakas sabiedriska apspriesana, un visi
tur nobalso pret.” (cita ieintereséta puse)

Ta ka iedzivotajiem parsvara nav pietiekamas informacijas par jaunu PPP projektu iecerém,
jo pirms to uzsaksanas visbiezak nekada informacija plasi izplatita netiek, gan politiskie, gan
ekonomiskie konkurenti izmanto PPP projektus, lai, manipuléjot ar sabiedribas viedokli,
veidotu negativu télu savam konkurentam, pie viena izgazot” ari projekta istenosanu:

~Nemot vera to, ka lidz tam, kad pagadjusa gada vida nebija skaidrs un viennozimigi no-
teikts PPP regulejums Latvija, kad bija tikai viens sis te Koncesijas likums un vel vesela virk-
ne ar likumiem, kas briziem viens otram rundja preti, tad lidz ar to taja pasa publiskaja sek-
tora tikko kads ierédnis vai pasvaldibas vaditajs mégina aktivizet savu darbibu vai izbazt
galvu no udens PPP laucina, tad momenta vai nu ekonomiskie vai politiskie konkurenti
caur o te zurndlistiku uzreiz iebaz vinam to galvu atpakal.” (socialais partneris)

Eksperti min vairakus piemérus, kur konkurentu izdarita spiediena un sidzibu dé| PPP projekti
netiek istenoti, lai gan butu publiskajai pusei finansiali izdevigi:

,Bija izrékindts loti labs koncesijas modelis Jekabpili, kura finansu un ekonomisko pama-
tojumu rékindja un gatavoja bijusi LIAA PPP nodalas vaditaja Andra Feldmane. (..) bija ja-
izbavé iela, jo autobuss tur nevaréja apgriezties apkart. Tur bija zemes gabali sapirkti, kur
viens no ipasniekiem gribéja ledus halli celt, vel kads kadu tirdzniecibas centru, un tresais
vél kaut ko. Bija jau pirmds sarunas par to, ka ta iela ir taja pilsétas attistibas plana iezi-
méta, bet naudas isti nav, par ko to bavét, tad tie privatie varétu maksat kaut kadu daju
to 20 gadu laikd, un izmeéritu to trafiku, pilséta maksatu par tranzitu, un tad, cik pie kat-
ra brauc, tas attiecigi samaksa to savu dalu. Man nav sikdkas informacijas, bet tur caur
KNAB un iesniegumiem vienkadrsi ta ideja tika norakta redli. Péc tiem visiem izsaukumiem
uz KNAB pilsétas domes deputdti vienkdrsi léma, ka iela tiks taisita par budzetu. Tur tieSam
batu bijis ari redls finansialais ieguvums.” (socialais partneris)

Lai novérstu sabiedribas negativo attieksmi informacijas trikuma dél, eksperti norada, ka ir
ilgstosi un rupigi jastrada ar sabiedribas informésanu. Proti, projekta istenosanas laika ir ja-
plano informé&sanas kampana, bet tas, protams, prasa papildus darbu, ipasi, publiskajai pusei:

JTiklidz sabiedriba kaut ko nezina vai nesaprot, tad vinai uzreiz, vismaz Latvijas gadijumad,
rodas aizdomas, ka notiek kaut kas slikts valdiba vai ministrija. Ja tas tiek skaidrots un stds-
tits, tad sabiedriba saprot, zina un lauj darboties. Ja ar vinu rund, tas prasa lielu piepali
un reizém milzigus nervus un pacietibu, bet tas atmaksajas no tada viedokla, ka tas dod
iespéju mazinat negdcijas un uzbrukumus.” (politikas veidotajs)

JLietas ietu daudz savadak, ja mes normali cilvekiem paskaidrotu. Un cilvéki nav tik dumiji,
vini saprot, un daudzas lietas vini loti labi saprot. Bet, ta ir masu politiku, pirmam kartam,
liela nelaime. Vini doma, ka vini 3 ménesus sava starpa par to ir rundjusi, ka visi par to jau
zina, ko tur vél par to runat.” (politikas veidotajs)
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Viens no ekspertiem — politikas veidotajiem - norada, ka, istenojot projektus, batu meérktie-
cigi jasadarbojas ar kadu iedzivotaju interesu grupu vai asociaciju, lai veicinatu savstarpéjo
izpratni par projekta istenosanu:

»Laba prakse batu tad, ja ir kada interesu grupa vai iedzivotajiem kaut kada asocidcija,
kura ari nak, ir ieintereséta, piedalas, redz, dzird un tamlidzigi. Saprot, ka ta nav krapsana,
ka viss ir objektivi, ka mes varam piedalities, ari lemt un ta talak, un skaidrot, kada darba
grupas procesa par to visu.” (politikas veidotajs)

Ka labs piemérs tiek minéta Limbazu pilsétas dome, kas isteno divus Norvégijas valdibas
divpuséja finansu instrumenta ,Valsts un privatas partneribas attistibas veicinasana Latvija"
programmas projektus, kuru ietvaros tiek gatavots PPP projektu finansu izvértéjums un
dokumentacija:

Jlur visu laiku notiek darbs ar presi, vini tiek informeti, viniem tiek zipots. Tagad, piemé-
ram, bija izstradati finansu ekonomiskie aprekini, tika uzaicindtas visas ieintereseétads insti-
tucijas, privatie partneri un ta talak, gan no kontroléjosam, gan vietéjam instittcijam, péc
tam informdcija prese un tamlidzigi.” (politikas veidotajs)

Papildus iedzivotaju informésanai, eksperti norada, ka ir nepiecieSsams ari vismaz viens liels un
veiksmigs PPP projekts, kas palidzétu uzlabot PPP télu:

JVeiksmigs projekts, kas mainis attieksmi, bus projekts, kurs ir uztaisits, ap kuru nevijas
skandali, ka tas bija izdevigs Janim, Peterim un Annai. (..) Ir jabat maksimali atklatam, sa-
protamam, caurspidigam un konkurétspéjigam projekta sagatavosanas darbam. Ir jabat
konkursam uz tiriem un skaidriem nosacijumiem.” (cita ieintereséta puse)

Saja zina pozitivi tiek vértétas lielo PPP projektu iniciativas, kuras batu iesaistitas ari lielas
starptautiskas bankas, kuru reputacijai ir svarigi, lai projekti batu kvalitativi sagatavoti un
istenoti:

JTie labie pieméri ari paraus lidzi to visu izpratni, ka tas nav tik slikti, ka tiek malets. Savadak
més malsimies no viena skandala uz otru, un nekas nenotiks. Tada zina ir Joti labi, ja sak ar
lielajiem projektiem, jo tie ir ar starptautisku pieskanu. It seviski si briza projekta finansé-
Sanas tirgus apstak|os viennozimigi tas ir lielas bankas — Eiropas Investiciju banka u. c. Ja
vini ir iesaistiti, tad reputdcijas risks nelauj stradat ar sliktiem projektiem. Viniem ir savas
kvalitates prasibas gan uz projekta dokumentdaciju, ka ir jaizstrada, gan uz konkursa doku-
mentdciju, pretendentu atlasi u. tml. Es domaju, ka vinu iesaistisands ir garants turpmako
PPP projektu veiksmei.” (cita ieintereséta puse)

2.3.5. Publisko un privato partneru kompetence un kapacitate

Lai gan ir eksperti, kas norada, ka kopuma Latvija gan publiskas, gan privatas puses par-
stavji, Istenojot strukttrfondu projektus, ir ieguvusi pieredzi, ka stradat ar lieliem projektiem,
tai pasa laika, eksperti atzist, ka PPP projektiem ir sava specifika, un $adu projektu isteno3anai
Latvija, pieredzes trGkuma dél, visam iesaistitajam pusém ir nepietickama kompetence.
Visparigi izsakoties, eksperti to komenté ta: ,Kompetences triukums ta ir lielaka tragédija” (soci-
alais partneris).
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»Es domaiju, ka galvenas problémas saistiba ar PPP veicinasanu ir tieSGm kompetencu tra-
kums pagaidam gan pasvaldibam, gan privatajiem tada veida projektu istenosana.” (po-
litikas veidotajs)

~Pirmkart, pamatojuma izstrade, otrs — nolikuma izstrade, liguma sagatavosana utt. Vini
man stasta, re, més ar tiem (..) iekalamies ta. Es viniem saku, kapec jus liguma neielikat
tadu nosacijumu. Nu, ja masu juriskonsults ka prata, ta sastadija.” (politikas veidotajs)

Attieciba uz publisko pusi, konkréti, pasvaldibam, eksperti norada, ka viniem vienkarsi nav
zinasanu sagatavot tehnisko specifikaciju pat vienkarsam publiskam iepirkumam, kur vél
sarezgitakam PPP projekta iepirkumam:

Jl1as pasvaldibu cilvéks vai ierédnis nespej nodefinét to, ko vins grib. Vins grib baseinu, (..)
bet jaunakas tehnologijas vai tadas lietinas vins nespéj izvertét. (..) Ka es varu zindt jauna-
kas tehnologijas, man nav ne mazaka nojéga, bet tam investoram, ja vins ir pietiekami
godigs un grib taja tirga atklati ieiet, vinam ir kaut kdda jauna tehnologija, vinam ir kads
piedavajums.” (socialais partneris)

Daudzi eksperti runa par to, ka PPP projektu sagatavosana ir loti sarezgita un laikietilpiga
publiskajai pusei. Viena no komplicétakajam lietam ir sagatavot finansu ekonomisko pama-
tojumu 20-30 gadu perspektiva, veikt precizu izmaksu kalkulaciju, bet ta ka pasvaldibam ir
noteikti ierobezojumi iepirkt arpakalpojumus, virzit PPP projektu ir vél sarezgitak:

JLai izstradatu finansu ekonomisko pamatojumu tam, tur jabat specifiskam prasmem,
to nevar gramatvedis uztaisit. Bet, tagad, kas notiek? Viniem liedz tos saucamos drpakal-
pojumus.” (politikas veidotajs)

Novértéjot visas PPP projekta sagatavo3anas prasibas, eksperti atzist, ka lielu infrastrukta-
ras PPP sagatavosana ir javelta lieli lidzekli un pamatigs darbs, jo visa projekta talako virzibu
nosaka tas, vai projekts ir labi sagatavots:

JJa tadi infrastruktaras projekti, tad logiski tur ir jabut nopietnai iestradei un izpétei. Un
taisni Sim sakuma posmam nedrikst ipasi Zélot lidzek|us, sapratigi, protams. Ja sGkuma tas
darbs bus izdarits, tad talakais jau — proceddra, lai vina batu likumiga, ligumes, tas jau viss
ir pakartots. Ja ta var teikt, tad lielaka darba dala ir tiesi taja sagatavosanas posma.” (po-
litikas veidotajs)

Nepietiekami sagatavotu projektu gadijuma, kada ir ari vairaku Latvijas projektu pieredze,
privatajai pusei ir iespéja publisko pusi apkrapt:

JIr tada lieta, ka ta nav pasvaldibas ikdienas darbiba, kur vini ir pieSavusi roku. Te varbuat
vienu reizi pa desmit gadiem kaut kas bas, lidz ar to fakts ir tads, ka, ja, bavnieki un citi,
kuri to roku ir uzsitusi, saliek tur tadus skaitlus, no ka atkal tie deputati, kuriem jalemj, neko
nesaprot. (..) Vinus tieSam apcakaré, saliek tur tadas visadas atrunas, ja tu pats neesi to
nolikumu un dokumentus pietiekami labi izstradajis...” (politikas veidotajs)

Publiskas puses apkrap3ana ir iespéjama ari tajos gadijumos, kas publiskas puses parstavis
nav kompetents novértét istenotos projektus un pakalpojumus, lidz ar to, lai izvairitos no
krapsanas un publiskajai pusei neizdevigiem darijumiem, ir nepiecieSams precizi definét
projekta sasniedzamos mérkus un pakalpojuma standartus, ka ari visu pusu savstarpéjo
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atbildibu. Ja $adas prasibas un standarti netiek noteikti un parbauditi, pie tam ilgtermina,
tad, ka tas bieZi notiek, més Latvija saskaramies ar problemu, ka ,publiskais sektors nestrada
ka rapigs saimnieks” (politikas veidotajs).

2.3.6. Planosana un projektu istenosana ilgtermina

Vairaki eksperti atzist, ka Latvija ir gratibas ar planosanu ilgtermina. Valsti izstradatie plano-
$anas dokumenti ir parak visparigi, nekonkréti, lai tos varétu izmantot. Ministru aktivitates
ir loti paklautas politiskajam ciklam - nomainas valdibas, biezi vien nomainas ari prioritates
ministriju darba, iepriek$ uzsaktie projekti tiek partraukti, un tiek uzsakti jauni. Gan valsts,
gan pasvaldibu liment ilgtermina investiciju projektu planosanu, tai skaita, finansu aprékinu
veiksanu 20-30 gadiem uz prieksu, sarezgi arl tadi saméra grati prognozéjami faktori ka
ekonomiska krize, inflacija, tehnologiju attistiba un iedzivotaju kustiba (emigracija uz arze-
mém, lauku-pilsétu migracija).

»Ja bus politiska griba, tieSam velme izmantot to atbalsts instrumentu un saprast, ka tas
nav tikai kaut kads $i briza risinajums, vins tomér ietekmé ilgtermina vairak.” (politikas vei-
dotajs)

»Janav stilgtermina planosana, (..), tad atkal ar to privato partneribu mums ir risks, ka tas
var nestradat.” (socialais partneris)

PPP projektus ir griiti pamatot ari tadél, ka tie péc batibas nav Iétaki projekti istermina, bet
gan, sekmigi istenojot, iespéjams, |&taki ilgtermina, un piedava kvalitativakus rezultatus:

JLJabut kaut kadai sabalansétai tautsaimniecibai. Kamer tadas nav, mums ir Sausmigi
grati attaisnot sevi ar privato partneribu, jo vienam liksies, ka tas ir labi, bet — ,man ir
letak”” (socialais partneris)

Virkné nozaru ilgtermina planosanas trikums patiesiba ir pielidzinams kaitniecibai, jo, pie-
méram, nav iespéjams uzbuvét labus, ilgstosi neremonté&jamus celus, ja nemitigi cela sequms
ir jauzlauz jaunu caurulu, komunikacijas tune|u utt. izbdvei, bet planot attistibu uz prieksu liela
dala partneru un iesaistito pusu nav gatavi:

LJur més ari saskaramies ar to, ka nevienam nav ilgtermina domasana. (..) ..tas nozimé, ka
2016. gadd, kad tu taisisi to savu lielo celu, tu negribi, lai katru ménesi vinu rok augsa, jo ka-
dam komunikaciju uznémumam ir jarokas cauri. Td sarezgitiba ir taja, ka vini neprot vispar
tos savus planus nodefinét uz prieksu, jau uztaisit kadus tunelus, parlikt komunikacijas ar
domu uz prieksu, ka péc 10 gadiem mumes bis tada vai $ada attistiba.” (politikas veidotajs)

2.3.7. Sociala domasana uznemeju vidi

Vél viens priek$noteikums PPP projektu isteno3ana ir sociali atbildiga domasana uznémeéju
vida. Saja gadijuma ar uznéméju socialo atbildibu tiek saprastas divas lietas. Pirmkart, uzné-
méju interese nodrosinat pakalpojumu par patérétajiem pienemamu cenu, un, neparspiléjot
un,neuzskrivéjot” savu cenu:
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»~Musu bavnieki Saja momenta vel nav tik talu izaugusi, lai vini domatu par merenu pejnu,
kas batu $ajos projektos, un nepelnit ka biznesd, nedzities pakal naudai, bet tu zini, ka ir
vidéjais pelnas procents un pie ta ari pieturas.” (politikas veidotajs)

Otrkart, sociali atbildigi nodrosinat sabiedribai nepiecieSamu pakalpojumus laba kvalitaté:

JJurvélir ta domasana, ka es daru sabiedribai labu darbu - es esmu izveidojis darzinus un
labi vinus apsaimniekojis, vai apgadd iedzivotajus ar ddeni, vienalga kddus pakalpojumus
sniedz. Vel nav ta domasana, bet tas ir |oti batiski - $is socialas iezimes, ka tu neesi tikai kaut
kads naudas plesejs.” (politikas veidotajs)

Ekspertu, kas par 30 jautajumu izteicas, vertéjuma lielakajai dajai uznéméju Latvija nav Sobrid
tadas domasanas, un viniem interese par PPP ir tikai un vienigi tadél, ka ta krizes situacija ir
iespéja nopelnit:

JPirms krizes si interese nebija: ,Ja mums galigi nebis, ko darit, tad més aiziesim un pie-
teiksimies jusu konkursam, jo galu gala tur ir sarezgiti, kaut kas jaraksta, jarékina, kaut ka-
das rokas gramatas jataisa” Tagad, kamer ir krize un nav darba, vini loti labprat skatas uz
sadiem projektiem, jo ir Si te garantéta pelna, it seviski partneribas iepirkuma gadijuma.”
(politikas veidotajs)

2.3.8. Sakartots PPP normativais reguléjums

Eksperti atzist, ka nesakartotais PPP normativais reguléjums bija loti nopietns $kérslis labu
PPP projektu sagatavosanai. Nemot véra to, ka Publiskas un privatas partneribas likums
(2009) lidz ar citu normativo dokumentu paketi reali stajas spéka tikai 2009. gada rudeni, lidz
Simistenotie PPP projekti tika uzsakti pie diezgan neskaidras un Eiropas regulam neatbilstosas
normativas bazes. Tas daudzus gan publiskas, gan privatas puses parstavjus atturéja no
iesaistisanas PPP projektos:

»Es domdju, ka tas bija |oti batiski, jo nesakartota likumiska baze ir $kérslis Joti daudzam
lietam pie mums.” (cita ieintereséta puse)

Vairak par nepietieckamo PPP jomas normativo reguléjumu lidz 2009. gada rudenim sadala
2.1.4. ,Darbs pie Publiskas un privatas partneribas likuma izstrades”.

2.4. PPP PROJEKTU ISTENOSANAS VEICINOSIE
UN KAVEJOSIE ASPEKTI: APKOPOJUMS

Apkopojot ekspertu izteikumus par PPP projektu istenosanas veicinosajiem un kavéjosajiem
aspektiem, ka galvenie veicinosie aspekti PPP projektu realizacija Sobrid ir jamin:

1) Eiropas Komisijas labvéligie uzstadijumi PPP attistibas joma;

2) Liela méra sakartots tiesiskais un institucionalais ietvars (PPP likums, noteikta vadosa
valsts parvaldes iestade par PPP politikas izstradi);
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3) Arvalstu finansu tirgu parstavju interese par lielu investiciju projektu izstradasanas
iespéjam Latvija;

4) Latvijas komersantu ieinteresétiba PPP projektu istenosana;

5) Publiskas puses, galvenokart, lielo pasvaldibu pieprasijums péc PPP projektiem;

6) Publiska sektora uzkrata pieredze finansiali lielu projektu sagatavosana un admi-

nistrésana.

Savukart, nozimigakie kavéjosie aspekti PPP projektu uzsaksana ir:

—_

) Politiskas gribas trikums valsts un pasvaldibu limeni (skaidra valdibas pozicija pret
PPP, pasvaldibu motivésana);

2) Vienotas valsts investiciju planosanas trakums;
3) Nepietiekama kompetence atbildigajai institlcijai, kas koordiné PPP procesu Latvija;

4) Nav nodroSinata PPP sasaiste ar valsts planosanas regionu un pasvaldibu norma-
tivajiem aktiem un planosanas dokumentiem;

5) Vaji attistita sadarbiba starp pasvaldibam kopéju projektu istenosana;
6) Nepietiekosi attistits privatais sektors;

7) Nepietiekosa publiska un privata sektora informétiba par PPP projektu istenosanas
iespé&jam un to prieksrocibam;

8) Vaji attistita sadarbibas priekSrocibu izmanto$ana viena mérka sasniegsanai Latvija.

2.5. NEPIECIESAMIE UZLABOJUMI UN ATBALSTA INSTRUMENTI

2.5.1. Atbalsta instrumenti: kompetences centrs

Lielaka dala ekspertu ir vienispratis, ka Latvija ir nepieciesams reali funkcionéjoss PPP kompe-
tences centrs. Lai gan Publiskas un privatas partneribas likuma 10. pants nosaka, ka Uzraudzi-
bas institlcijai, tatad — CFLA, batu japilda ari kompetences centra funkcijas*, reali praksé tas
tiek istenotas vaji vai nemaz.

Likuma noteiktas kompetences centra aktivitates sakrit ari ar ekspertu atzimétajam, un tasir:
1) izstradat priekslikumus publiskas un privatas partneribas attistibas veicinasanai;
2) informét un konsultét publiskas un privatas partneribas jautajumos;

3) apzinat un veicinat Latvijai piemérotakas arvalstu pieredzes ieviesanu publiskas un
privatas partneribas joma;

4) izstradat metodiskos materialus publiskas un privatas partneribas joma;

44 Publiskas un privatas partneribas likums” (,LV’, 107 (4093), 09.07.2009.) (stajas spéka 01.10.2009.)
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5) sadarboties ar citam valsts parvaldes institlcijam un nevalstiskajam organizacijam
publiskas un privatas partneribas joma.

Tam, ka lidz S$im Finan3u ministrija un CFLA ir bijusas loti pasivas PPP idejas popularizésana
un veicinasana, eksperti atrod |oti logisku skaidrojumu - ja valsts 3obrid ir apnémusies PPP
projektus neistenot, tad nav isti ari pamata nodarboties ar PPP veicinasanas aktivitatém:

~Mums ir starptautisko aizdevéju ierobeZojumi par lietam, ko Latvijas valsts var darit un
nevar. Kamér tads grataks bridis ir budzetam, ar savu domu lidojumu attieciba uz ilgter-
mina saistibdm var drosi vien pagaidit. Tapéc ari Finansu ministrija nav tik aktiva, pro-
aktiva. Ta komunikacija no vinu puses un instrumenta popularizéSana vispar nav redza-
ma vai jatama.” (cita ieintereséta puse)

Tacu Sobrid situacija ekspertu vértéjuma ir tada, ka nav neviena, kas varétu pat par |oti vien-
karsam lietam konsultét PPP jautajumos:

JPasvaldiba piezvana, un vinai ir kaut kdda neizpratne par lietam. Kurs varétu konsultét
Sobrid? Nav, man liekas, mums tada instittcija, kas sobrid varétu par elementaram lietam
pakonsultét. Bija LIAA, tur stradaja saja jomd, es sapratu, ka CFLA diez vai ar to nodarbo-
sies, kaut gan teica, ka, ja, lai vérsas Finansu ministrija.” (politikas veidotajs)
J1ie$am pasvaldiba, tas pats ari komersants, ja ari vinam ir neskaidriba, lai var atnakt un
pajautat jebkuru jautajumu saistiba ar PPP proceduru.” (politikas veidotajs)

Eksperti daudz runa par paraugdokumentu paketes nepiecieSsamibu, proti, lai interneta batu
érti pieejami dokumentu paraugi, kas batu noderigi tipveida PPP projektu gadijuma:

JNMajadzétu visu to paketi tadu, lai interneta bitu pieejama, faktiski tadiem tipveida gadiju-
miem, ja ta var teikt. Es saprotu, ka tas mazds pasvaldibas tik specifiska lietd, kur tev ir 10,
20 gadu periods..., tas nav parasto kaut kadu ligumu sacerét.” (politikas veidotajs)

Jaatzimé, ka atseviski politikas veidotaji zina noradit, ka iespéju robezas tiek sniegtas gan
konsultacijas, gan ari sagatavoti paraugdokumenti, tomér tas tiek istenots samazinata bu-
dZeta apstak]os:

~Mums ir gan bukleti, gan konsultdcijas, gan majas lapa, protams, vina vairak orientéta uz
tiem, kas isteno - privatajiem vai publiskajiem. (..) Tad finansidlu iespéju robezas més ari or-
ganizéjam seminarus, kaut kadas informésanas, bet, ja, tas viss notiek samazinata budzeta
ietvaros.” (politikas veidotajs)

~Mums nesen tika izstradati finansu aprékina Ministru kabineta noteikumi, lidz ar to ari
metodologija klat, ka to labak veikt, bet jebkura gadijuma vél ir ta kompetence jaaudzé
gan publiskajam sektoram, gan konsultantiem, kas parasti to izstradd, jo ari vinu veiktais
ne vienmeér ir tas, ko més sagaidam.” (politikas veidotajs)

Kompetences centra funkcijas eksperti saskata ari sarunu organizésanu par lielajiem investi-
ciju projektiem ar pasaules limena finansu institlcijam, pieméram, Eiropas Investiciju banku
un Pasaules Banku:

,Si, manuprat, ir tada oti batiska koncepcija, ka ir Centrala finansu liguma adentdra, kurai
ir ta uzraudziba, kas ir arkdrtigi batiska, bet viniem ari ir Sis kompetences centrs, kuram
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ir milziga loma, jo vins ka kompetences centrs var runat gan ar starptautiskiem finansu
aizdevéjiem, gan ar privatiem investoriem, gan ar privatiem ieguldijuma fondiem, un vins
var ari uzrundt nozaru ministrijas un veidot lielus projektus un paketét mazakus projektus,
vinam tiesam Ministru kabinets ir delegéjis milzigu darba lauku un |oti lielas iespéjas.” (po-
litikas veidotajs)

»Ja gribésim, lai mums ir labs Sis PPP projekts, sim kompetences centram ir $i virzitaja loma
jauznemas, jo kadam valstiir jasaka, ka - ja, tas mums ir. Kddam, ejot uz sarunam ar Starp-
tautisko Valatas fondu, ir jasaka — né, mums bas Sis projekts, més vinu gatavosim, mes
saprotam, cik tas mums valstij izmaksds, mes zinam, ka mes tds izmaksas samazinasim,
kadam tas ir japrezente, jaaizstav, jaruna.” (politikas veidotajs)

2.5.2. Atbalsta pasakums -
Norvégijas valdibas divpuséjais finansu instruments

Reali funkcionéjoss atbalsta pasakums PPP projektu istenosana ir Norvédijas valdibas divpu-
séja finansu instrumenta prioritates ,Regionala politika un ekonomisko aktivitasu attistiba”
ietvaros 2008. gada izveidota programma ,Valsts un privatas partneribas attistibas veicina-
$ana Latvija" Sis programmas ietvaros ir atbalstitas tadas aktivitates ka finansu un ekonomis-
ko pamatojumu izstrade PPP projektam un PPP projekta konkursa dokumentacijas izstrade®.
Sobrid programmas ietvaros finanséjumu PPP projektu finan3u un ekonomisko pamatojumu
vai konkursa dokumentacijas izstradei ir sanemusi 14 PPP ideju virzitaji.

Vairaki eksperti ar ceribam skatas uz $o atbalsta instrumentu, jo tas ir reals atbalsts publiska-
jam partnerim PPP projekta sagatavosanai:

»~Man ir patiess prieks, ka pagajusaja gada saka apgut sos te divus miljonus EUR no Nor-
végijas naudas. Kur ir PPP projektu dokumentacijas sagatavosana, tur jau apaksa ir un bas
finansu aprekini, kas to ari paradis.” (socialais partneris)

LJata lieta vérsies vala un ies uz prieksu, tad més varétu but vieni no pirmajiem, kas ir fiziski
gatavi, jo tie abi projekti paredz, ka més varetu tos dokumentus sagatavot un sakt realu
istenosanu.” (politikas veidotajs)

Tas ari paver iespéju sagatavot labus, sociali atbildigus un nozimigus projektus PPP istenosa-
nai, kas palidzétu Latvija sakartot infrastruktdru un lautu piesaistit privatos finansu lidzek|us:

LSapratigu un labi definétu projektu saraksta veidosana vai projektu identificésana. Ja
globadli skatas, tad centralais jautajums Latvijas PPP politika ir Latvijas ekonomikas at-
veselosanas, kas lautu masu valstij palikt bagatakai un atkal skatities uz valsts teriniem —
iepirkt vairak pratigak un parskatit, ka més sodien iepérkam kadas lietas, kuras mums vaja-
dzetu iepirkt savadak.” (cita ieintereséta puse)

45 Latvijas investiciju un attistibas agentdras majas lapa. http://www.liaa.gov.lv/Iv/es_fondi/projektu_istenosana/vpp/
Skatits 27.08.2010.
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3. PUBLISKAS UN PRIVATAS PARTNERIBAS GADIJUMI
LATVIJA: PIEREDZES APKOPOJUMS

Dazados Latvijas tautsaimniecibas sektoros uzsakto un istenoto PPP gadijumu izpété atklato
pieredzi var aplikot no vairakiem skatu punktiem. Sis nodalas ietvaros ta tiks vértéta, pirmkart,
par pamatu nemot projekta attistibas ciklus (Iemumu pienemsana, projekta dokumentacijas
sagatavosana, konkursa procediras, projekta istenosana un ekspluatacija). Otrkart, atseviska
apaksnodala tiks veltita finansu jautajumiem - finanséjuma piesaistei un ar to saistitajam prak-
tiskajam problémam, ar kuram saskarusies projektu istenotaji. Treskart, ir izdaliti ari sadarbi-
bas modeli starp publisko un privato pusi, kas novérojami dazados projekta sagatavosanas un
isteno3anas posmos, vértéjot, kadu iespaidu tie atstaj uz attieciga projekta istenosanas gaitu
un sekmém.

3.1. LEMUMA ISTENOT PPP PROJEKTU PIENEMSANAS PROCESS

Publiskas un privatas partneribas projekta pamata ir abu pusu potencialo partneru - valsts vai
pasvaldibu iestades, no vienas puses, un privata uznémeéja no otras puses — lemums, ka vini
iesaistities konkrétaja projekta. Lai veicinatu PPP turpmako attistibu Latvija, ir svarigi saprast,
kadi argumenti ir pamata tam, ka publiskais partneris ir iedrosinajies izvéléties pakalpojumu
nodot PPP, un kadi iespéjamo projektu raksturojosie parametri ir ieintereséjusi privato uzné-
mMeéju iesniegt savus piedavajumus. Abu pusu apsvérumi, pienemot Ilémumu par PPP projekta
isteno3anu, ir sikak aplukoti $aja apak$nodala.

3.1.1. Partneru vajadzibas ka PPP virzosais faktors

Stastijumos, ka publiskais partneris ir nonacis pie lémuma istenot PPP projektu, visbiezak iz-
skan atsauces uz konkrétam, aktualam, pat sasapéjusam pasvaldibas vai valsts iestades vaja-
dzibam, kuram citadi risinajumi kaut kadu iemeslu dél nav iespéjami. Atkariba no situacijas,
publisko partneru vajadzibas bijusas dazadas — to parstavji runa par vietu trukumu bérnu-
darzos, neefektivu pasvaldibas uznémumu darbibu, nepieciesamibu attistit infrastruktdru
u. tml. Zimigi ir tas, ka minétas publiska partnera vajadzibas tadas ir bijusas ilgaka laika pos-
ma. lesakuma tam visbiezak ir mekléti citi, alternativi risinajumi (pieméram, tradicionalais
publiskais iepirkums, valsts investicijas, Eiropas Savienibas fondu lidzekli u. tml.), par ko sikak
minéts turpinajuma - 3.1.2. nodala,PPP prieksrocibas alternativu risinajumu starpa”

Nespéjot iekustinat problémas risinasanu, sakotnéji izskatitie risinajumi tikusi atmesti, publis-
kajam partnerim nonakot pie atzinas, ka atlikusais un vél neizmantotais variants ir PPP. Nemot
véra ieprieks teikto, likumsakarigi, ka galvenais arguments, ko publiskie partneri min par labu
PPP, ir iespéja piesaistit papildu — privato — finanséjumu lielu investiciju projektiem. Nemot
véra publiska partnera iepriek$éjos méginajumus atrast alternativus risinajumus, ir saprotams,
kapéc dala publiska partnera parstavju uzsver, ka PPP ir vienigais veids, ka attistit pakalpoju-
mus vai infrastruktaru.
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LJapéc ari sen jau virmoja doma, ka (..) vajag parbuveét, jau tehniskie projekti izstradati, bet
ta tas viss ta ari negaja, bija bagatie gadi un visas izmaksas bija dramatiskas. Izdomaja, ka
ta turpinat, visu laiku likt investicijas nevar, jo Sobrid vispar (..) viss tas investiciju apjoms ir
drausmigi samazindjies un vairak ari tiem socialajiem objektiem netiek tik Joti daudz izda-
lits, tadé|, protams, redla iespéja, ka panem no privatajiem, panem privatos lidzeklus un
visu to atjiauno.” (publiskais partneris)

,Sini gadijuma pasvaldibai bija japienem lémums, vai vairakus miljonus ieguldit pas-
valdibas siltuma uznemuma vai atdot o uznemumu privatas rokas, lai privatais sektors
investe. Pasvaldibai investiciju resursi bija loti ierobeZoti saistiba ar kreditportfela lielumu.
Logiski, ar visam sim lietam nebija cita varianta ka tikai meklét privato investoru.” (publis-
kais partneris)

,1a ka $ini bridi kreditésanas iespéjas pasvaldibam vispar nav, tad, godigi sakot, ta ir vie-
niga iespéja, ka sobrid pasvaldibam attistit infrastruktiru un tadam pasvaldibam (..), kas
ir pietiekami bagatas, ka vina vareétu atlauties, es domdju, ka Sis bija vienigais variants ka
kaut ko darit. Es personigi uzskatu, ka tas pasvaldibai ir izdevigi, jo, pirmkadrt, mums nav
janem kredits, un pirmais gads mums vispdr nebija, kamér vini bavéja, mums nav jamaksa
nekas.” (publiskais partneris)

levérojami retak, tomér vairaki publisko partneru parstavji norada, ka PPP vini ir centusies
nodot tadus pakalpojumus vai darbibas, kas nav tiesa valsts vai pasvaldibas iestades kom-
petencé. So darbibu starpa ir minétas jaunas biroja €kas, kura uzturésies iestade, bavnieciba
un apsaimnieko3ana, komunalo un édinasanas pakalpojumu nodrosinasana u. tml. Atseviski
partneri ari norada, ka ilgaka laika posma, paraléli istenojot dazadu pieeju pakalpojumu vai
darbibas nodrosinasana, vini ir parliecinajusies, ka pirkt gatavu pakalpojumu no privata part-
nera ir [étak neka pasiem finansét infrastruktdras izveidosanu un uzturésanu.

~Meés cenSamies birojus nebuveét pasi, nenodarboties ar tadu saimniecisko darbibu, kas
mumes nav raksturiga. (..) So biroju més nolémam nebivét pasi, bet attiecigi iet caur 3o
valsts privatas partneribas projektu, lai kdads So biroju, atbilstosi masu prasibam, uzbave
un meés péc tam vinu iznomdjam, un ari apsaimnieko noteikta laika perioda.” (publiskais
partneris)

Atseviskos gadijumos izvéle par labu koncesiju ligumam ka vienai no PPP formam notikusi
normativa reguléjuma uzlikta ietvara dél:

»Saskana ar jauno Eiropas reguléjumu, sabiedriska pakalpojuma sniegsanas tiesibas ir ja-
pieskir konkursa karta, Sos valsts pasatijuma ligumus, un masu likums, nacionalais likums
ir paredzéjis, ka pasatitajs var izvéléties divus veidus — vai nu Publiska iepirkuma likumu vai
Koncesiju likumu.” (publiskais partneris)

Aplukojot privata partnera apsvérumus iesaistities PPP projekta, redzams, ka lietoto argumen-
tu spektrs ir plasaks un to prioritara seciba ir nosakama gratak. Skaidrs, ka apsvérumu nozi-
me ir mainijusies pédéjo divu gadu laika, t.i., kop$ ekonomiskas recesijas sakuma. Tadejadi,
skatoties senaka pagatné un ilgaka laika perspektiva, redzams, ka par butiskakajiem privato
partneri rosinoSajiem argumentiem kalpo pozitivas iepriek$ejas sadarbibas ar publisko part-
neri pieredze (sk. sikak 3.1.3.,Komunikacija un pieredzes apmaina ka PPP veicinosie faktori”)
un ilgtermina ligums.
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»Protams, ka man ir daudz patikamadk, ja man ir ilgtermina ligums. Ta ir drosiba. Es zinu, ka
cik tur gadus es stradasu. (..) Ka jebkuram uznémumam ilgtermina ligums dod kaut kadas
garantijas.” (privatais partneris)

Lai gan vairums uznéméju ilgtermina ligumu min ka iedrosinosu faktoru, kas garanté stabilu
darbibu noteiktam laikam, redzams, ka So pozitivo aspektu uznéméji ir sakusi vairak novértét
tiesi pedéja laika. Atseviski privato partneru parstavji pat norada, ka $ada liguma esamiba ir
palidzéjusi parvarét ekonomiski gratako posmu un saglabat uznémuma darbibu. Neskatoties
uz to, ka ilgtermina saistibas pétijuma veikSanas laika tika vértétas drizak pozitivi, uznémeji
joprojam stasta par savam bazam un riskiem, kadus uznemas, iesaistoties PPP projektos. Pri-
vatie partneri norada, ka ilgtermina ligums uzliek uznémumam zinamas saistibas uz daudziem
gadiem, 1pasi, ja uznémums projekta ir investéjis ari savus finansu resursus. Situacija, kad na-
kotnes finandu ekonomisko situaciju neviens nevar skaidri prognozét, $adas saistibas ietver
risku, no kura privatais partneris labakos ekonomiskos apstak|os censtos izvairities.

LLatvijas apstakliem 20 gadi ir oti ilgstosi. (..) Riska moments izriet no td ilgstosa laika pe-
rioda, jo nav pieredzes.” (privatais partneris)

4~ DAr pretargumentu tomér to ilgterminu nevar nosaukt, bet ari ne par baigo plusu. Pro-
tams, visiem interesé uztaisit to, ko vini mdak, savu biznesu, musu gadijuma ta ir bavnie-

ciba, sanemt naudu, dabat pelnu, un pazust.” (privatais partneris)

Lai gan ilgtermina liguma prieksrocibas izce| ari sabiedrisko parvadataju parstaviji, ar kuriem ir
noslégti koncesiju ligumi, tiesi $is nozares uznéméji uzsver, ka viniem nav bijusas citas izvéles
iespéjas, ka vien piedalities konkursa. Sis nozares parstavji norada, ka tad, ja konkursa kartiba
nebdtu ieguvusi tiesibas sniegt pakalpojumus ilgtermina, viniem batu japartrauc uznému-
ma darbiba. Salidzinot parvadajumu ligumus, kas bija noslégti pirms koncesijas ligumiem, ka
pozitivu iezimi min $o ilgtermina faktoru, kas ne tikai garanté darbu, bet tadéjadi lauj planot
investicijas, ka ari precizak atrunatas attiecibas ar pasutitaju.

~Mes esam nodarbojusies ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanu jau no pa-
domju laikiem. Mainoties marsrutu pieskirsanas kartibai, mums bija tikai divas iespéjas —
vai nu pieteikties, vai aiziet no tirgus. Logiski, ka més izveéléjamies palikt un cinities par savu
vietu zem saules.” (privatais partneris)

Veicama darba (un attiecigi - finansu) apjomu uznéméji min ka nakamo svarigako, kas nosaka
vinu izvéli piedalities konkursa par PPP projektu. Uznéméji norada, ka, ja darba apjoms bijis at-
bilsto$s uznémuma riciba esosajiem resursiem, viniem likas pievilcigi citi projekta nosacijumi.
Atseviski uznéméji ari piebilst, ka PPP projekts bija iespéja iegut jaunu pieredzi un klientus un
caur to paaugstinat uznémuma konkurétspéju.

» JO pats izpildamo darbu apjoms ka tads bija interesants (..), tas ir OK, bus firmai darbs uz
kadu laiku. Tas bija tiesi tas, kas pievilka, Sis darbu apjoms. Tad, izejot no ta, ka tas apjoms
ir diezgan interesants, tu sac skatities, ko tad no tevis grib, lai tu pie ta darba klat tiktu.”
(privatais partneris)

~Meés Seit redzam brivu, jaunu nisu. Meés [oti labi saprotam, ka Sada veida projekti ir unikali.
(..) Ta ir unikala lieta, ka tas tiek nodots privatajam partnerim. Prieks mums jauna nisa, jau-
na pieredze un mes to labprat izmantojam. Otrkart, jebkurs jauns klients ir jauns klients.”
(privatais partneris)
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Ekonomiskas recesijas apstaklos ka papildu argumentu uzneméji min piedalisanos visos ie-
spéjamos iepirkumu konkursos, kas tiek rikoti vinu nozaré un kas atbilst uznémuma darbibas
profilam, lai nodrosinatu sev darbu.

»Protams, més ¢ekojam visus, mes cekojam visus iepirkumus un, protams, jo tas ir lielaks un
nozimigaks, jo vin$ mums ir vairak piemerotaks.” (privatais partneris)

JPiedalities més noléemam tapéc, ka mes censamies piedalities visos publiskajos iepirku-
mos.” (privatais partneris)

Papildus augstak minétajiem argumentiem, privatie partneri apgalvo, ka PPP projektu konkur-
sos ir mazaka konkurence, un ta ir salidzino3i godigaka. To, uznéméjuprat, nodrosina divi aps-
takli. Pirmkart, salidzinot ar citiem iepirkumiem, lai sagatavotu pieteikumu uz PPP projektu,
uznémumam ir javelta vairak gan laika, gan cilvéku, gan finansu resursu, tadéjadi tie uznému-
mi, kas nav ieintereséti ieguldit savu darbu, nezinot rezultatu, atkrit jau pieteikuma sagatavo-
$anas stadija. Otrkart, PPP projektu nosacijumi un ilgtermina raksturs nodrosina to, ka konkur-
sa piedalas stiprakie uznémumi, kas var piedavat kvalitativu pakalpojumu par atbilstosu cenu.

»Pie PPP ir jaiegulda lielaks darbs, sagatavojot piedavajumu. Tas nozimé, ka ir japiesaista
lielaks darbinieku resurss. Pa lielam tie projekti ir finansiali ietilpigaki. lespéjams, ka sados
PPP projektos konkurence ir mazaka. Vienkarsos valsts pasutijumos uz 500 tukstoSiem,
miljonu - tur saskrien pdris desmiti gribétdju (..). Liela dala no bavniekiem uzskata, ka to
negrib [PPP]. lespéjamibas koeficients vinnét objektu ir lielaks neka parastos iepirkumos.”
(privatais partneris)

.+ tie pretendenti, kuriem ta finansu situacija ir tada, ka vini var atlauties piedalities PPP,
vispar nav daudz. (..) paliek tur tie stiprakie. Pozitivs moments ari taja PPP — viens tas, ka ta
konkurence, nevis nav tik stipra, vini ir [oti stipri pretendenti, bet vina ir kaut kada logiskaka,
nav kaut tada dempingosana, vél kaut kas, jo visi saprot, ka uz 20 gadiem tas ir risks. (..) Seit
tu esi sacis un tev ir janodrosina tas pakalpojums, lidz ar to patieSam atkrit tadi, kuriem pa-
tik Sadas shémas, vismaz ir tada drosiba, ka konkurence bas godiga.” (privatais partneris)

Vél viens arguments veidot PPP, ko biezak min publiskie partneri un retak — privatie partneri,
ir pozitiva citu valstu pieredze. Cilvéki, kas pauz $o viedokli, zinama méra batu saucami par
PPP entuziastiem, jo vini vélas, lai lidziga pieredze tiktu ienesta ari Latvija. Gan publiskie, gan
privatie partneri ari norada, ka laika, kad tika pienemts [émums par PPP projekta istenosanu,
ta bija sava veida “modes lieta’, ko uznémigakie véléjas izméginat.

.Par” ir viens no tiem, ka tomér redzéjam, skatoties kada ir citas valstis pieredze (..). Bija
tads lemums pienemts, ka jaiet uz tiem PPF, ka varbut tomér kaut kas attistisies ari pie
mums.” (privatais partneris)

» tanilaika tas bija, nesauksim par kulta priekSmetu, bet ,top’; par ko visi runaja un darbo-
jas.” (privatais partneris)

3.1.2. PPP prieksrocibas alternativu risinajumu starpa

Ka minéts iepriekséja apak3nodala, PPP ka risinajums tika izvéeléts tad, kad citi, ierastaki resursi
nebija pieejami. Tadéjadi, runajot par izvéli par labu PPP projektam, publisko partneru par-
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stavji diezgan biezi salidzina PPP ar tradicionalo iepirkumu vai privatizaciju. Pirmaja gadijuma
izvéli par labu PPP nosaka ilgtermina faktors, jo, sledzot ligumu péc publiska iepirkuma proce-
duras, ta termins nedrikst parsniegt piecus gadus, tacu, nemot véra PPP projektu apjomu, to
isteno3anai nepiecieSams ilgaks laiks. Ari liguma nosacijumi abos gadijumos atskiras.

Jlepirkuma likums nosaka, ka iepirkums var bat lidz pieciem gadiem. Bet ta ka jauns au-
tobuss maksa 200 000 EUR un vairdk, tad amortizacijas laiks $im autobusam ir 12 gadi.
Un, ja mes gribam nodrosindt kvalitativus pasazieru parvadajumus ar kvalitativu tehniku,
nenoliedzami jaundku, tada gadijuma uz pieciem gadiem més, parvadatdji, neesam ga-
tavi slégt ligumu un ieguldit naudu, jo péc pieciem gadiem atkal ir jauns konkurss un atkal
varétu but, ka konkursa vinné kads cits un ko darit ar to autobusu, kas iegadats lizinga ar
bankas saistibam?” (privatais partneris)

Salidzinot PPP ar privatizaciju, izveli par labu PPP nosaka publiska partnera iespéja saglabat
sava ipasuma konkréto infrastruktiru un kontroli par pakalpojuma pieejamibu un kvalitati.

»~- Més varam kontrolét, més varam nedaudz tas cenas reguleét, jo tos tarifus vini saskano ar
mums. Sis ligums, sis koncesiju ligums ir kontroléjams, kontroléjam pakalpojumu kvalitati.”
(publiskais partneris)

JProtams, ka ta koncesija no valsts vai pasvaldibu viedokla ir diezgan labs veids ka sadar-
boties ar privatajiem, jo batiba ta nav privatizacija. Tas ir resursu nodosana uz kaut kadu
noteiktu laiku, ne vairak ka 25 gadi. Viss saglabdjas pasvaldibas ipasuma. Nu, ta nav priva-
tizdcija, bet menedZments tiek atdots privatajiem.” (publiskais partneris)

LUztaisa izsoli un pardod. Sini gadijuma iedzivotdjiem nebitu kontroles iespéjas. Privats
ir privats, vins, ko grib, to dara. Koncesijas ligums vismaz dod kaut kadu iespéju kaut kada
veida koncesionaram aizstavet iedzivotaju intereses.” (publiskais partneris)

Atkariba no laika, kad tika uzsakts PPP projekts un no ta iniciatoriem, dala publisko partneru
parstavju norada, ka PPP izdevigums, salidzinot ar publisko iepirkumu, izrietéja no finansu
ekonomiskajiem aprékiniem, ja tadi projektam tika sagatavoti. Ka minéts ieprieks, sadi izvérte-
jumi koncesiju ligumu pirmsakumos netika veikti, tie nebija obligati, tapéc skaidri izvértéjumi
ir pieejami tikai nesena pagatné uzsaktajiem projektiem un LIAA pieciem pilotprojektiem.
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,Ja, finansu ekonomiski pamatojumu, kas bija, (..) vinu sagatavoja, un si pétijuma rezul-
tata izveléjas, ka to (..) varétu bavét, renovét un finansiali apsaimniekot péc ta modelisa.”
(publiskais partneris)

JPétitas tika daZadas alternativas un nonaca pie secindjuma, ka vienkarsakais un Latvijas
apstakliem atbilstosakais butu uzsakt atsevisku projektu realizaciju ar privata finanséju-
ma piesaisti, — ta ir ta saucama sadarbiba starp valsti un privato partneri — PPP — publiska
privata partneriba.” (publiskais partneris)

L,Caur Siem aréjiem ekspertiem tika veiktas izpetes, kurds tika analizéeti plusi un minusi,
projektu istenojot ka PPP, ko més no td iegttu, ko més no ta zaudétu, ari no tas projekta
Istenojamibas. (..) Par PPP tika pieradits, ka konkreéti Sim projektam tas batu racionalakais
risindjums, pat no finansésanas viedokla, lai gan tur Sis ieguvums bija stipri mazs.” (publis-
kais partneris)
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Lai gan vairaki publiskie partneri norada, ka lemums par projekta istenosanu caur PPP tika
pienemts, balstoties uz finansu ekonomiskajiem pamatojumiem, kuru rezultati apstiprinaja
PPP izdevigumu attiecigaja situacija, vertéjot publisko partneru parstavju argumentus, rodas
iespaids, ka aprékini tiek uztverti drizak ka nepieciesama formalitate, nevis ka reals, lemumu
pienemsana noderigs instruments. lespéjams, ka tas ir tapéc, ka Iemums par labu PPP ir ticis
pienemts, kad citas alternativas nav bijusas iespéjamas (sk. 3.1.1.,,Partneru vajadzibas ka PPP
virzosais faktors”). Lemums par labu PPP batiba ir pienemts, tapéc atliek vienigi sakartot doku-
mentus, ka to prasa laba prakse vai normativais reguléjums.

3.1.3. Komunikacija un pieredzes apmaina ka PPP veicinosie faktori

Eksistéjot augstak minétajiem nosacijumiem, saméra butisks pamudinoss faktors, izvéloties
projektu istenot ka PPP, bija aréju ekspertu iedrosinajums, publiska partnera ieprieks uzkratas
zinasanas par PPP un pozitiva iepriek$éja sadarbiba ar privato partneri. Tas rada, ka komunika-
cijai un pieredzes apmainai ir bijusi vera nemama nozime lémumu pienem3ana par labu PPP
projektam.

Vairakos gadijumos pamudinajums un atbalsts istenot PPP projektu naca no politikas veidota-
jiem — LIAA vai atbildigas ministrijas puses. So gadijumu starpa ir LIAA iniciativa ar piecu PPP
pilotprojektu veidosanu un ¢etru bérnudarzu bavniecibu (Kekava, Marupe, Tukums, Ogre). le-
drosinot publisko partneri (biezak — pasvaldibu) uzsakt PPP projektu, idejas iniciatori sniedza
ari visu nepiecieSamo atbalstu — organizéja finansu ekonomiska pamatojuma izstradi, palidze-
ja sagatavot PPP iepirkuma dokumentus, nosacijumus, liguma projektus un aizstavéja ideju
Ministru kabineta.

Jlas risinajums bija LIAA, ja nemaldos, kad Andra Feldmane stradaja (..), tad radas ta ideja,
ka varetu meéginat So projektu realizet, ideju grupa neatceros vairs ka radas, bet izkristali-
zejas $is Cetras pasvaldibas ap Rigu, ta vareétu teikt, kuras bija gatavas riskét gan ar savu
laiku, gan juridisko, gan visu paréjo, saliekot galvas kopd, mégindja So projektu izstradat.”
(publiskais partneris)

Ka atbalstu var minét ari Norvégijas valdibas un Eiropas Ekonomiskas zonas finansu instru-
mentu atbalstu iesp&jamo PPP projektu finansu ekonomisko pamatojumu sagatavosanai.

JProtams, kad ieraudzijam, ka sie te Norvégu un EEZ instrumenti piedava sadu te pro-
grammu, ka var iesniegt projektu un dabut naudu Sai finansu ekonomiska pamatojuma
izstradei, protams, tur nebija divu domu, més uzrakstijam projektu un mas apstiprindja.”
(publiskais partneris)

Izveli par labu ilgsto3ai sadarbibai ar privato partneri ietekméja ari publiska partnera zinasanas
par PPP, ka ari pozitiva citu pasvaldibu pieredze 3aja joma. Sados gadijumos publiska partnera
amatpersonam ir bijusi raksturiga cieSaka sadarbiba ar politikas veidotajiem vai socialajiem
partneriem (ekspertiem, kuru pieredze aplukota 2. nodala), un, biezak kontaktéjoties, ar té-
laini izsakoties, ,nozares pionieriem’, ir glta labaka izpratne par projektu batibu un saskatitas
iespéjas tos istenot konkréta nozare vai pasvaldiba.
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Llas pozitivais bija, kdpéc taisni aizgaja uz to koncesiju, ka (..) izpilddirektore (..) bija oti
aktiva un zinosa tiesi $ajos koncesiju jautajumos.” (publiskais partneris)

,Cik man ir zinames, Sis PPP modelis taja uznemuma, kur es esmu, (..) péc visa sprieZot, tika
$pikots. Spikots vins tika no cita, .. [pasvaldibas nosaukums] uznémuma.” (publiskais part-
neris)

JLoti liela ietekme mums tomér no dazadiem Lielbritanijas padomdeveéjiem, jo gribam vai
negribam, kaut ka meés uz to Rietumeiropu skatijamies. (..) Sekmigi projekti tur, kaut vai
sabiedriskais dzelzcels, kas ir atdots privatam, un cietumi, kas ir privatiem doti. Tadas lieta,
kas mums liekas kaut kas nesaprotams. Ta bija iedvesmosands un velésanas parbaudit, ka
tas strada.” (publiskais partneris)

Viens kopigs faktors, kas biezi iedrosinaja abas puses — publisko un privato partneri - méginat
veidot ilgtermina sadarbibu, bija pozitiva iepriek$éjas saskarsmes un sadarbibas pieredze to
starpa. Ja publiskais partneris saka intereséties par iespé&ju projektu istenot ka PPP un privatais
partneris, ar kuru bijusi laba sadarbiba, ari izradijis par to interesi, tad tas ir veicinajis ari pro-
jekta talako virzibu.

» Seit bija, ka saka, sadarbiba ieprieks un ar privato diezgan normala formd ..” (publiskais
partneris)

J[Privatais partneris] bija loti ieintereséts par So projektu. Musu kopéjas sarunas més no-
ndcam pie sledziena, ka ir javeido kads iepirkums un jariko atkal kads konkurss, kas tad ir
labdkais variants. (..) Més kopigi atradam tadu metodi ka koncesiju.” (publiskais partneris)

JPar cik mums jau bija sadarbiba ar (..) novadu vai (..) domi ka tadu. Més viniem bijam bu-
véjusi (..). Mums ta sadarbiba ir diezgan ilgstosa bijusi. Abas puses ir palikusas visu laiku
apmierinatas.” (privatais partneris)

Dazi uznéméji norada, ka iniciativa iesaistities PPP projekta bijusi ne tik daudz pasam uznemu-
mam, bet pamudinajums nacis no sadarbibas partneriem.

PPP idejas veicinasanas konteksta jaatzimé, ka neskatoties uz atsevisku personibu lielo nozimi
PPP veicinasana, runajot par socialo partneru lomu, pienemot [émumu par projektu, pétito
gadijumu ietvaros ne publiska, ne privata partnera puse nav minéjusi, ka vini batu sanémusi
kadu butisku atbalstu no NVO (PPPA vai darba devéju apvienibam). Vienlaikus jaatzimé, ka
dala no konkréto gadijumu izpété aptvertajiem publiskajiem un privatajiem partneriem ir at-
tiecigo organizaciju biedri.

3.1.4. Politikas veidotaju pozicijas nozime

PPP gadijumu izpéte atseviskas nozarés parada, ka skaidrai politisko lideru nostajai ir nozi-
me, vai taja tiks veidoti PPP projekti. Spilgts piemérs te ir transporta pakalpojumu un ceju
bavnieciba. Ka rada publisko un privato partneru komentari, kamer satiksmes ministrs bija
Ainars Slesers, tikmér atbalsts infrastruktaras sakartosanai caur PPP vai sabiedriska transporta
koncesijam bija neparprotams.
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LSatiksmes ministrija izgudroja, ka jataisa konkurss. Viena zina si vesture ir tada, uzskata,
ka tas ir bijusa satiksmes ministra Slesera ieteikums, un daudz kas ir péc vina diktata taisits.
Jo mazak parvadataju, jo esot labak. Tade| gribéja koncentréties uz lielakiem parvadata-
jiem.” (privatais partneris)

,Satiksmes ministrs Ainars Slesers ndca klaja ar ideju, ar $o savu viziju par valsts celu sa-
kartosanu lidz 2013. gadam un modeléja, cik liels kopéjais finanséjums ir nepiecieSams, un
meés sapratam, ka, lai $o valsts celu tiklu sakdrtotu, mums ar saviem lidzekliem un Eiropas
Savienibas lidzekliem nepietiek.” (publiskais partneris)

Atseviski uznémaéji, kuri apsvérusi iespéju iesaistities lielu infrastruktiras projektu buvnieciba,
atzist, ka skaidra valdibas politika ir apstaklis, kas ari vinus iedrosina iesniegt piedavajumus.
Vini norada, ka PPP iepirkuma izsludinasana vien, neskatoties uz apjomu, var ari nebut intere-
santa, kamér nav noskaidrojusies valdibas pozicija, vai lielo infrastruktiras objektu blvnieciba
tiks atbalstita un vai tiks atbalstita PPP ka to attistiSanas celS. Uznéméji norada, ka dokumentu
sagatavosana PPP iepirkumam ir komplicéta un tapéc darga, un, ja nav zinams, vai konkurss
nosléegsies un ar pretendentu, kura piedavajums atzists par izdevigako, tiks noslegts ligums,
zud motivacija izstradat un iesniegt piedavajumu.

JZinot, kada ir Valatas fonda pozicija, viss tas PPP pasakums Sobrid ir gaisa pakarts nesa-
protama vieta. Vienkarsi izmest ara vienu miljonu un sagatavot dokumentu paketi, kura
nevienam nebus vajadziga, kaut kadas motivacijas mums isti nav. (..) Gaidam, kads bas tas
pareéjais etaps no valdibas puses, kad bus pilnigi skaidrs, ka més ejam uz prieksu [turpinam
PPP].” (privatais partneris)

Ari publiskas parvaldes stabilitate ir faktors, kas veicinatu PPP izplatibu. lepirkumu laika uzdo-
to jautajumu spektrs rada, ka Saubas par valsts politisko nakotni, tas perspektivu ilgtermina
joprojam pastav sabiedriba, un tas var kavét uznéméjus veikt ieguldijumus, kas nepieciesami
PPP projektu isteno3anai.

»,Gala rezultata piedavajumus iesniedza tikai divi pretendenti, bet iesaistito uznémumu,
kas izradija interesi un uzdeva jautajumus, bija loti daudz. (..) Pienemu, ka neskaidri-
bu moments izrietéja vairak no riska apzinas - ka tad tas viss bas? Ta jau pamata pun-
kti bija pietiekami skaidri defineéti, bet joprojam visiem uznémeéjiem bija viens jautajums
— ka tad bas ar $o punktu, jo tie tacu tomer ir 20 gadi. Ka tad més dzivosim tos turpmakos
20 gadus? Tur pat uzdeva jautajumu, ka 20 gadu laika ar Latviju var notikt tas un tas, un
ka tad pasutitajs garantés, ka tiesam nemainas valsts iekdarta, valata utt.?” (privatais part-
neris)

~Protams, grati runat no tada politiska viedokla, kas tur bas, jo mainds politiskie speki, kas
tur bus péc Cetriem gadiem (..). Pagaidam viniem visiem, 70% ir viedoklis, ka PPP ir patie-
sam laba lieta, 30% ir pret to. Nekur nav pateikts, ka péc cetriem gadiem neatndks jauni un
ka tie 30% nebus pie varas un nesaks meginat taja liguma meklet kaut kadas utis.” (priva-
tais partneris)
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3.2. PPP PROJEKTU IEPIRKUMA PROCEDURA
POTENCIALO PARTNERU SKATIJUMA

PPP gadijumu izpéte atklaja, ka loti nozimigs PPP projektu virzibas posms ir iepirkuma proce-
dira. Ka atzina visas iesaistitas puses un nozares eksperti, tiesi dokumentu izstrade un iepir-
kuma proceddras norise ir ta projekta sadala, kas liela méra nosaka, vai un cik veiksmiga bus
projekta istenosana. Pétijums atklaj, ka vairaku PPP projektu istenosana tika partraukta tiesi
tapéc, ka konkursa nolikuma vai liguma projekta bija konstatétas nepilnibas vai ari bija atklati
parkapumi pretendentu atlasé.

Izmantojot PPP partneru sniegto interviju materialus, $aja apaksnodala tiks aplikotas, pirm-
kart, gratibas, kadas rodas abu pusu partneriem, sagatavojot dokumentaciju PPP iepirku-
mam - publiskajai pusei tas ir konkursa nolikums, privatajai — projekta piedavajums. Otrkart,
aplukots tiks iepirkuma procediras vértéjums privata partnera skatijuma, tai skaita korupcijas
elementu klatbatne dazados PPP iepirkumu gadijumos. Treskart, tiks isi raksturota konsultan-
tu nozime, sagatavojot iepirkuma dokumentus un pretendentu piedavajumus.

3.2.1. Dokumentu sagatavosana PPP iepirkuma

Publisko un privato partneru PPP iepirkumos gutas pieredzes izklasts intervijas mudina padzi-
linatai analizei izdalit sekojo3as témas:

1) Konkursa dokumentu izstrade;
2) lepirkuma dokumentu vértéjums no privata partnera puses;

3) Piedavajumu sagatavosana PPP iepirkumam.

Konkursa dokumentu izstrade

Praktiski visos PPP gadijumos publiskie partneri norada, ka iepirkuma dokumentacijas gatavo-
$ana konkursam ir sarezgits un laikietilpigs process.

»Protams, ka viegli mums negadja. Més kadu pusgadu pie liguma vien stradajam. Pieredzes
jau ari nekadas nebija. Un padomdevéju ari nekadu diZo nebija.” (publiskais partneris)

Apkopojot publisko partneru pieredzi PPP iepirkumu dokumentu sagatavosana, redzams, ka
$0 procesu apgrutina un padara laikietilpigu sadi apstakli:

1) Izpildamo darbu (infrastruktiras projekta gadijumos) lielais apjoms;
2) Nepilnibas iepirkuma procediru reguléjosajos normativajos aktos;
3) Publiska partnera pieredzes trikums;

4) Gratibas sanemt kvalitativas un izsmelo3as konsultacijas;

5) Nepieciesamiba sanemt saskanojumu no dazadam valsts iestadém.
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Daudzo dokumentu apjoms, kas jaizstrada, lai sagatavotu liela infrastruktdras projekta iepir-
kumu PPP, ir pamatots iemesls, kapéc Sos iepirkumus publisko partneru parstavji sauc par laik-
ietilpigiem. Visu sagatavoto dokumentu savstarpéja saskanosana prasa rupigu darbu, jo no ta
ir atkariga projekta sekmiga isteno3ana. Tai pasa laika nepiecieSamiba saskanot planus ar ci-
tam valsts institdcijam un kartiba, kada $1 saskano3ana notiek, ievérojami paildzina dokumen-
tu sagatavosanu. Japiezimé, ka papildus paréjam formalitatém 2009. gada Cetru bérnudarzu
bavniecibas un apsaimnieko3anas projekta istenosanai bija nepiecieSams sanemt Ministru
kabineta atlauju.

Novértejot laika un darba apjomu, ko prasa konkursa dokumentu izstrade, publisko partneru
parstavji uzsver, ka $ada veida iepirkumiem noteikti butu nepiecieSama standartizéta doku-
mentacija, tadéjadi kompetence, kas reiz iegUta, izstradajot nolikumu un liguma projektu, tik-
tu uzkrata no viena gadijumu uz citu.

,Saja zina es varétu teikt, ka vismaz pie $i projekta dokumentu pakete ir Joti smaga un liela,
un sareZgita, varbat ir iespéjams to privatds partneribas kdrta, vajadzéetu izstradat kadu
standarta dokumentaciju, kura batu viegldka, jo katrreiz iet tam cauri, tad ta privata part-
neriba neaizies (..), jo tris gadus mes gajam cauri, Sausmigi léni.” (publiskais partneris)

Neviens no lidz $im uzsaktajiem PPP gadijumiem netiek istenots péc jauna Publiskas un priva-
tas partneribas likuma. Tapéc dala publisko partneru norada, ka ieprieks speka esosa norma-
tiva reguléjuma nepilnibas un PPP likuma izstrades kavésanas apgrutinaja iepirkuma doku-
mentu sagatavosanu. Nereti publiskie parteri kritizeé veco, Sobrid jau spéku zaudéjuso Konce-
siju likumu.

~Kopuma nolikuma izstradei lidz liguma noslégsanai,(..) pieci ménesi pagaja. Tas ir diezgan
ilgi. Sarakste ar lepirkumu uzraudzibas biroju par iepirkuma metodes piemérosanu ap-
meram divus ménesus ilga, jo neviens isti nevaréja saprast, kas ir kura bridi jadara, kapec ir
jasledz, tad sakas tailga sarakste”. (publiskais partneris)

,Godigi sakot, pats sarezgitakais Saja pasakuma bija iepirkuma dokumentu izstradasana,
jo taja bridi nebija Publiskas privatas partneribas likuma.” (publiskais partneris)

,Un Koncesijas likums jau daudz ko nemaz nenosaka. Meés pat aizgajam lidz.. ne tikai lidz
ministrijai, més bijam lidz Saeimas Juridiskajai parvaldei, ka atspogulot, ka tur bilancé uz-
nemt kaut kadas lietas, ka Uznémumu registra ieregistrét, jo Joti daudz praktisko jautdju-
mu, kurus nekas neregulé.” (publiskais partneris)

Ari privatie partneri, kuri bija gatavojusi piedavajumus PPP iepirkumiem, kritiz& normativa
reguléjuma nepilnibas. Atskiriba no publiskajiem partneriem, kas neskaidribas normativajos
aktos saista ar gratibam sagatavot iepirkuma dokumentaciju, uznéméjus satrauc normativo
aktu izmainu ietekme uz projekta realizaciju péc liguma noslégsanas. Pieméram, gadijumos,
kad iepirkuma procedira vél nav noslégusies, aktuals ir jautajums, ka batu pareizi rikoties, ja
iepirkuma proceduras laika ir pienemts jauns likums, bet procedura ir uzsakta péc cita norma-
tiva akta. Savukart PPP projektos, kas jau ir isteno3anas stadija, neskaidribas rada gadijumi,
kad konkréto nozari reguléjosajos normativajos aktos tiek veiktas izmainas, kas ir pretruna ar
noslégtajiem koncesiju ligumiem.
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»Nolikums paradijas tad, kad bija iepriekséjais lepirkuma likums, is projekts ka iznémums
tika pielauts péc tam, kad Saeima pienéma jauno Privatds partneribas likumu. Seit nav ne
smakas no Sita [PPP] likuma, un tagad no 15. janija jau darbojas jaunais lepirkuma likums,
kurs ir pieskanots Eiropas Savienibai, tatad més esam vél divus likumus ieprieks panémusi
projektu (..), més vinu nepartraukti esam labojusi, uzlabojusi un mums pat nav skaidrs. kas
tagad notiks, ja tur ir probléma? Péc kura likuma tiesa vadisies?” (privatais partneris)

JPaslaik viss ir OK, bet rada baZas tas, kas notiks, ja pamainisies Sie te likumi. Ko tad daris ar
Siem te koncesijas ligumiem, jo vini pa lielam zaudeés spéku. Tapec ir sis te jautajums, ko més
ari ministrija domdjam prasit, kas notiek ar tiem, un tad paslaik vini neko nevar atbildét.
(..)Ja, jo no ta ir atkarigs, vai tev ir tagad jaiegulda, vai tu plano tagad, pieméram, ieguldit,
neieguldit, pamainisies, nemainisies nekas.” (privatais partneris)

PPP iepirkuma dokumentu izstradi kavéja ari pasu publisko partneru pieredzes trakums un
gratibas sanemt kvalitativas un izsmelosas konsultacijas par to, ka batu veicams PPP iepir-
kums. Sis gritibas caurvij masu pétijuma zinojumu, un iepirkuma dokumentu izstrades kon-
teksta sikak ir aplukotas 3.2.3. nodala,Konsultantu loma PPP iepirkumos”.

lepirkuma dokumentu vértejums no privata partnera puses

Vértéjot publiska partnera sagatavotos iepirkuma dokumentus, privatie partneri savas inter-
vijas skar sekojosus jautajumus:

1) lepirkuma dokumentu kvalitate — prasibu logika un neparprotamiba;
2) PaSuuznéméju izpratne par PPP projektu batibuy;

3) Nolikuma izvirzitas prasibas pretendentiem.

PPP gadijumu iepirkuma dokumentu kvalitate atSkiras dazados projektos. Dala privato part-
neru apgalvo, ka procedira, izvirzitie nosacijumi un kritériji dokumentos, ar kuriem vini ir
stradajusi, bija skaidri, saprotami un pamatoti. Sie uznémeéji atzinigi vérté publiska partnera
ieguldito darbu un nodrosinato informaciju par iepirkumu. Savukart citi uznéméji norada gan
uz iepirkuma dokumentacijas sarezgitibu, kas rada neskaidribas un lielu laika patérinu, ka re-
zultata, vinuprat, piedavajumu izstradei atvélétais laiks bijis par isu. Privatie partneri ari atzist
savas pieredzes trakumu PPP projektu pieteikumu sagatavosana.

JViegli, tada zina komunikacija bija laba, pat parsteidzosi, visa informacija bija publicéta
majas lapa un vienmer tika atjaunota, tada zina man skiet, ka tas tika nostradats pat par-
steidzosi labi.” (privatais partneris)

Jlepirkums bija viennozimigi komplicéts. (..) Tas, iespéjams, varéja bat vienkarsaks un skaid-
raks, jo pie sarezgita un komplicéta objekta viens no labiem faktoriem batu laba un skaidra
iepirkuma dokumentdcija. Kad mégina skaidrot maksimali daudz jau pasa dokumentacija,
tad tas klast par smagu un sarezgitu. Tos piemérus un visus skaidrojumus var likt ka pieliku-
mu.” (privatais partneris)

»Ja es otro reizi ietu cauri tik pat kvalitativi sagatavotam iepirkumam, tad man to jau-
tajumu batu daudz mazak, jo man ari puse no tiem maniem jautajumiem bija dé| ta, ka es
nesapratu lidz galam to lietas batibu uz to bridi (..) vispar PPP. Tagad esmu parliecinats, ka
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”

pusi no tiem jautajumiem nebutu uzdevis, nebatu precizéjis, butu skaidrs, kas ir domats.
(privatais partneris)

LSaprasanas zina viss bija saprotams. Atseviskus noteikumus bija gratak izpildit, bet tas ir
cits jautajums.” (privatais partneris)

Atseviskos gadijumos privatais partneris norada, ka, izsludinot PPP iepirkumu, nav bijusi saga-
tavoti visi nepiecieSsamie dokumenti, kas apgritina pieteikuma sagatavosanu.

,Tie noteikumi nav tik precizi daudzas vietas. Tas tads. Tad vel arvien nav dokumenti lidz
galam gatavi. Ligums, uz kura ir japiedava finanséjums, nav gatavs un isti nezindm kad,
(.) liguma galigais formdts nav zindms un, kas mainisies, ari nav zinams. (..) bet ta nenor-
mala laika vilks§ana, divus ménesus pastrada péc kaut ka, péc tam 2-3 ménesus nestrada,
péc tam aizmirsti, ko tu tur esi izdarijis, tas nozimé, ka vélreiz sakas viss un ja pasatitajs vel
kaut ko kaut kur ir pamainijis.” (privatais partneris)

Stastot par gadijumiem, kad iepirkuma proceddra un dokumentacija nebija pietiekami skaid-
ra, privatie partneri ka vienu no iemesliem min gan savu, gan publiska partnera pieredzes un
zinasanu trakumu par PPP projektiem.

»Proceddra bija gara un sareZgita, bet tas ir objektivi, tas vienmer ir raksturigi PPP iepirku-
miem, bet pasutitajam ir ierobeZotas zinasanas par publisko, privato partneribu un konkre-
tidokumentacijas sagatavosanu. Un tas radija, teiksim, sareZgijumus.” (privatais partneris)

Ta ka ari privatie partneri apzinas, ka viens no veiksmiga PPP projekta nosacijumiem ir labi
izstradata iepirkumu dokumentacija, uznéméji uzskata, ka publiskajiem partneriem, lai kom-
pensétu savu zinasanu un pieredzes trakumu, iepirkumu dokumentacijas izstradé batu japie-
saista konsultanti, kas veic savu darbu augsta kvalitaté un kuriem ir pieredze ar PPP projektu
dokumentu izstradi.

JBet ir svarigi, ka pasa sakuma, kad $i institucija taisa Sos noteikumus, vina neekonome
piecus vai desmit tukstosus latu uz konsultantiem, bet vini panem dargakus, konsultantus
ar pieredzi, kas tiesi ar tada veida projektiem ir darbojusies, un uz sipamata ari sagatavo vi-
sus dokumentus. Tiesi ar tadu poziciju, ka jebkada noslépta informacija, jebkas nepateikts,
jebkas parmerigi daudz prasits risku zina gala rezultata jebkura bridi vai pasas beigas at-
griezisies atpakal paaugstindtas cenas limeni.” (privatais partneris)

Vienlaikus privatie partneri uzsver, ka, piesaistot dokumentu izstradei konsultantus, ir skaid-
ri janodala vinu loma, lai nerastos Saubas par pienemto lemumu un procedudras godigumu.
Pieméram, gadijumos kad konsultanti ir sagatavojusi iepirkuma dokumentus, viniem nebatu
japiedalas iepirkuma komisijas sédés, jo publiskajam partnerim jabut atbilstosam prasméem
izvertét iesniegtos piedavajumus.

.50 konsultantu lomu kaut ka ir jadefiné. (..) Nav skaidrs, vai komisija var aicinat iz-
vertésanas procedura ekspertu. Ja eksperts jau pastavigi taja visa ir iesaistits, tas ir drusku
savadak neka tas ir bavniecibas konkursos ierasts. Ekspertu faktiski aicina tad, kad kaut kas
Isti nav skaidrs, kad ir kada situacija, kur batu jasaprot tas ta vai 3a. (..) Cik liela ir vina loma
lemuma pienemsana, tas ir tas jautajums. Péc batibas pasutitajam pasam ir jabat pietieka-
mi kompetentam. Arkdrtigas nepieciesamibas gadijuma vinam ir tiesibas aicinat ekspertu.
Sai gadijuma tas eksperts pastavigi tiek iesaistits. Ar kadu statusu, tas tikai viniem pasiem
irzinams.” (privatais partneris)
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Gan no privato, gan no atsevisku publisko partneru puses izskan komentari, ka PPP iepirku-
mos prasibas, kas izvirzitas pretendentiem, ne vienmér ir pardomatas. Pieméram, ir bijusas
situacijas, kad dokumentos ir izvirzitas prasibas péc noteikta apjoma uznémuma apgrozi-
juma vai citiem ta saimniecisko darbibu raksturojoSiem raditajiem, ta¢u pretendentiem ir ra-
dies iespaids, ka publiskais partneris nemaz nav apzinajis, cik Latvija ir uznémumu, kas atbilst
Sim prasibam. Privatie partneri iesaka, ka, izskatot sagatavotos PPP iepirkuma dokumentus,
batu japarbauda publiski pieejamos resursos, vai ir pietiekams skaits potencialo kandidatu,
kas varétu iesniegt piedavajumus.

Konkursa nolikuma apsprie3ana ka komunikacijas process starp abiem potencialajiem part-
neriem ir aplikots turpinajuma 3.2.2. nodala ,lepirkuma procediras norise un liguma slégsa-
na" Savukart, iepirkuma proceduras caurspidigums ir téma, kura ciesi ir saistita ar korupcijas
riskiem, tapéc ta ir atseviski aplakota 3.2.4. nodala,Korupcija ka skérslis sekmigai PPP projektu
izplatibai Latvija"

Piedavajumu sagatavosana PPP iepirkumam

Gatavosanas PPP projektu konkursam ir sarezgita un laikietilpiga ne tikai publiskajiem part-
neriem, bet ari privatajiem partneriem. Salidzinot ar tradicionalajiem iepirkumiem, piedava-
jumu izstrade PPP projektiem uznéméjiem skiet sarezgits, apjomigs, laikietilpigs un izmaksu
zina dargs process.

» kas ir nianse un atskiras no tradicionala iepirkuma, ir ta, ka so piedavajumu saga-
tavosanas izmaksas privatajam partnerim ir ievérojami lielakas neka tradiciondlaja ie-
pirkuma. (..) Tas tieSam ir salidzinosi ddrgi, tie, kas neuzvar, vini so naudu ari reali zaudés.
Tas.. ar to ir jarékinds sada veida iepirkumos, ka privatajiem partneriem vini ir Joti dargi.”
(privatais partneris)

,Kad es pirmo reizi ieraudziju to finansu aprékinu, kadam vipam jabat, man likas, ka tas
kaut kas nereals, kdda abece — diskonta likmes, inflacija, tas, tas ieklauts, remontdarbu
garantijas fondi, amortizacijas, tie pasi komunalie maksajumi, ka tas viss bija jaaprékina,
tas nebija viegli. (..) Ta konkursa dokumentdcija patiesam prasija tadus loti lielus resursus”.
(privatais partneris)

Tapat ka publiskie partneri ari uznéméji norada, ka viniem sadu piedavajumu gatavosana
trakst pieredzes un aicina publisko pusi izstradat standarta dokumentaciju, kas atvieglotu
pieteikumu gatavosanu dazadiem PPP konkursiem. Tie uznéméji, kas piedalijusies vairakos
PPP projektu iepirkumos, atzist, ka prasibas tajos ir atskirigas, pieméram, bijusas pielietotas
atskirigas finansu aprékinu formas. Uznéméji norada, ka viniem butu vienkarsak, ja finansu
aprékini visos iepirkumos butu javeic péc vienotas metodikas, tas lautu viniem uzkrat kompe-
tenci un atvieglotu dalibu nakamajos PPP iepirkumos.

L~Diemzél ir jaatzimé, ka varbat pareizak batu, ja Sis PPP modelis butu izstradats viens vie-
nots, konstants. Lai nav ta, ka katrs, kas iedomadjas, katra pasvaldiba, kas grib PPP, sanem
saskanojumus, tad katrs uzaicina savus kaut kadus konsultantus un tagad veido savu mo-
deli [domats — konkursa dokumentu pakete]. Ir jabat vienam vienotam.” (privatais partne-
ris)
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Ja privatie partneri piedavajumus iesniegusi kopa ar arzemju partneriem, tad viena no grati-
bam, ar ko vini saskarusies, ir novélotais dokumentu tulkojums anglu valoda.

»Bija ari angliski. Protams, ar nokavésanos tas viss atnaca, bet bija angliski. Come on, tu
taisi projektu par 100 miljoniem plusa un tu nevari iztaisit anglisko tulkojumu? Kurs dos
naudu projektam? Péec batibas latvieSu valodas nezinasana noved pie td, ka tas perso-
nas isti taja projekta nevar piedalities, kas parak sasaurina ieintereséeto personu loku.” (pri-
vatais partneris)

3.2.2. lepirkuma procediiras norise un liguma slégsana

Attieciba par iepirkuma proceduiras norisi PPP partneri akcenté tris jautajumus:

1) Konkursa nolikuma apsprieSana un apmierinatiba ar jautajumu uzdosanas un atbilzu
sanems3anas kartibu;

2) Pieteikumu izskatisanas kartibu;
3) Ligumu slégsanu un grozisanu.

Visi tris aplakotie jautajumi vienlaicigi batiski ietekme uzneméju viedokli par konkrétas iepir-
kuma proceduras caurspidigumu.

Konkursa nolikuma apspriesana

Stastot par iepirkuma proceduru, publiskie partneri norada, ka iepirkuma proceduras laika
pretendentiem tika dota iespéja uzdot jautajumus par iepirkuma dokumentaciju un diskutét
par izvirzitajiem nosacijumiem konkursa nolikuma un liguma lielu iepirkumu gadijumos abu
pusu partneri norada, ka tika rikotas ari ieintereséto pusu sanaksmes un péc pretendentu lu-
guma pagarinati piedavajumu iesniegsanas termini.

Daudzos gadijumos pretendentu iebildumus un ierosinajumus publiska puse ir némusi véra
un ir veikusi labojumus izstradataja dokumentacija. Pédéjos lielajos infrastruktiras projektu
iepirkumos iesaistitie publiskie partneri pauz izpratni, ka PPP gadijumos tiek slégti ilgtermina
ligumi, tadél ir loti svarigi, kadi nosacijumi privatajam partnerim tiek izvirziti, lai publiskais
partneris sanemtu ieceréto rezultatu. Ta ka privato partneru interesés ir sanemt sev labvéligus
nosacijumus, tad publiskajam partnerim jaspéj izSkirt, kuri no pretendentu iebildumiem vai
priekslikumiem ir pamatoti un akceptéjami, lai tie neietekmétu pakalpojuma kvalitati.

»Bet tomér kaut ko nedaudz ari tur més precizéjam, ta ka gajam ari kaut kur preti (..). Td, ka
sos te ierosindjumus més vismaz centamies taja liguma projekta ielikt ieksa. Protams, bija
ari tadi, kurus més nevaréjam.” (publiskais partneris)

,Bet par tam atlikSanam, pagarinasanam, cik es zinu, tad vieniga bija tadél, ka privatie Ia-
dza pagarinat to nodosanas terminu, jo vini nespéja sagatavot tadu apjomu. Jo vini finala
nodeva A4 burtiski kasti ar piedavajumu. Ligums vien ir liela mape.” (publiskais partneris)
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,Viena grupa ir neprecizitates, kas ir konstatetas, kur vini norada, ka tur ir ta, bet dereétu, tos
meés izmainam. Otra ir tur, kur ir vinu labas prakses piemeri, ka ir pasaulé, ka vajadzétu. Tur
meés atkal vértéjam, vai més to varam ieviest vai més to nevaram noteiktu iemeslu del. Un
tad ir tresa lieta, kur vini visparigi kaut ko iesaka, ko varétu darit, vinu redzéjums. Un ta ir
tada dekisa vilksana uz savu pusi.” (publiskais partneris)

Privato partneru atklata pieredze saistiba ar PPP iepirkumiem médz bat atskiriga. Dalai uzné-
mMeéju ta ir pozitiva, jo bija iespéja uzdot jautajumus, izteikt priekslikumus, piedalities sanaks-
meés un vienoties ar pasutitaju par neskaidrajiem jautajumiem, tacu vairaki privatie partneri
norada, ka, lai gan bija diskusijas par dokumentaciju un bija iespéjams uzdot jautajumus, pa-
sUtitajs uz visiem jautajumiem neatbildéja, atbildes kavéjas, tas nebija pietiekami skaidras un
rezultata ari batiskas izmainas dokumentacija netika veiktas. Ir ari tadi gadijumi, kad privatie
partneri atzist, ka nolikuma vai liguma nosacijumi vinus neapmierinaja, tacu pretendentiem
netika dota iespéja par tiem izteikt savu viedokli un precizét neskaidribas.

JPati tad ta pieeja bija, varétu teikt, saja joma profesionala un atsauciga tapéc, ka vini
bija ieintereséti pabeigt So iepirkumu ar pozitivu rezultatu.” (privatais partneris)

,Un nebija ari tadas atbildes, ka, né, mes kategoriski nepiekritam. Ja vini gribéja katego-
risku atbildi, tad vini, nevis ta rakstija, bet aicinaja uz kaut kadam sanaksmeém, kur tie jau-
tajumi tika apspriesti.” (privatais partneris)

JIsteniba bija ta, ka vini diezgan ilgi domaja un atbildéja uz masu uzdotajiem jautajumiem.
Meénesi, pusotru noteikto nedélas vai divu nedélu vieta. Man liekas, ka nolikuma bija rak-
stits, ka nedélas laika viniem jaatbild. Vini neatbildéja. Un péc tam, kad mes jau otru reizi ta
ka prasijam, tad sarosijas un atbildéja.” (privatais partneris)

JPar 3o tika uzdots jautajums. Atbildes bieZi vien bija neviennozimigas. Vinas vareéja sa-
prast joprojam peéc jautajuma uzdosanas gan ta, gan ta.” (privatais partneris)

»Nav ta, ka vini atbild uz pilnigi visiem, samera selektivi un idejiski tuvus jautajumus vini
apvieno viend. Ta ka uz kaut kadam lietam meés pat lidz galam nedabdjam.” (privatais part-
neris)

Ta ka vairakos gadijumos uznéméjiem netika dotas iespéjas diskutet par nolikuma un liguma
nosacijumiem, vai ari vinu iebildumi netika nemti véra, tad rezultata vairaki privatie partneri
atzist, ka ligums ir noslégts par labu publiskajam partnerim, bet uznéméjs par visu ir atbildigs.
Tomér 3adi izteikumi javérté piesardzigi. Pirmkart, iespéjams, ka uznéméjs nejutas ieintere-
séts diskutét par konkursa dokumentiem, cerot, ka bis iespejams grozit ligumu ta slegsanas
bridi. Otrkart, ari pasi privatie partneri saprot savu atbildibu un norada, ka, ja uznéméjs sadu
ligumu ir parakstijis, tad tas nozimé, ka vins Siem nosacijumiem piekrit un ar tiem rékinas. Tres-
kart, svarigi ir paraudzities uz situaciju no publiska partnera viedokla, kam janodrosina, ka par
nodok|u maksataju naudu privatais partneris nodrosina atbilstoSu pakalpojumu, un ir janem
veéra, ka Latvija ir bijusi noslégti ari tadi PPP ligumi, kur publiskais partneris nav sanémis ceréto
kvalitativo pakalpojumu.

~Man nav ne mazakds iespéjas, vispar ir izslegts, ka es kadreiz kaut kur varétu vinus kada
punkta apvainot un kaut ko, un dabat kaut kadas soda naudas no viniem un tamlidzigi.
Ir tikai tas, ka man tur var izdarit. Bet nu ar to ari jarékinas - ja tu ej, tad tu doma stradat,
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bet nevis to, ka kaut ko pakert un aizstaveties un ka tev bas punktini, ko tu izlidisi ara. Tatad
juridiska puse specigi sagatavota, lai pasvaldibai nekas nebutu un nevareétu (..).” (privatais
partneris)

JVienkarsi tika piedavats, vai nu ligums ir $ads, izstradats no valsts iestazu puses un par cik
likuma nav, vai nu vins ir $ads vai vina nav vispar. Protams, ka més bijam solijusi pilsétai,
(..) tad meés ta dizi vairs neatkapamies, tapéc jau, ka bija nondcis lidz ligumam.” (privatais
partneris)

»Jo, ja Sie liguma nosacijumi batu neizdevigi privatam partnerim vai ari publiskajam, tad,
skaidrs, publiskais partneris nekad negatavos nolikumu, kas ir pretéjs vina interesém. (..)
Tas ir fakts, kas nozimé, ka Sis risku sadalijums vinu izpratné ir optimals. Jo risks ir taja, ja li-
gums tiek veidots viennozimigi par labu publiskajam partnerim, vienkarsi neviens privatais
negribés piedalities.” (privatais partneris)

Pieteikumu izskatisanas ilgums

Izvértéjot publisko partneru pieredzi PPP projektu iepirkumos, var secinat, ka laikietilpigs ir ne
tikai konkursa dokumentu sagatavosanas posms pirms iepirkuma izsludinasanas, bet ari pro-
cess lidz uzvarétaja pazinosanai. Vairuma gadijumu galvenais iemesls tam ir nepiecieSsamiba
gatavot atbildes uz pretendentu jautajumiem un precizét izstradato dokumentaciju atbilstosi
privatas puses ieteikumiem. Nemot véra lielo darba apjomu, kads pretendentiem jaiegulda
gatavojot piedavajumus uz PPP projektiem, ir ari gadijumi, kad pretendenti lGdz pagarinat
piedavajumu iesniegsanas terminu, kas attiecigi ari paildzina iepirkuma proceddru.

»- Mes tur vairakas reizes precizéjam dokumentaciju, vienreiz ari attiecigi musu tehnisko
uzdevumu, jo taja tehniskaja uzdevuma, kurs bija izstradats apmeram, laikam pusgadu..
vairak.. pirms konkursa izsludinasanas, bija apstiprinats, tas bija apstiprinats, nu ari tur bija
tads.. pamanijam kadas niansites, kas tur attieciba uz kaut kadam tehnikas prasibam, pra-
sibam tehnikai tiesi, ka tur druscin novecojusas. (..) Un, protams, nolikums tur ik pa britinam
tika precizets. (..) Nu un, protams, liguma projekts vairakas reizes tika precizéts, tapéc mums
sandca konkurss kaut kur gandriz gada garuma.” (publiskais partneris)

Finansu krize un ar Starptautiska ValGtas fondu noslégta vienosanas neuzsakt jaunus PPP
projektus ir divi batiski faktori, kas pagarinajusi iepirkuma procediras, kas bija izsludinatas
pirms ekonomiskas recesijas sakuma. Atbilstosi izmainam valsts ekonomiskaja situacija, bija
japarstrada ari iepirkuma dokumentacija. Tapat ari vairaku apskatito PPP projektu uzsaksanai
batu nepiecieSama Ministru kabineta atlauja, tacu Sobrid ir zinams, ka ari 2011. gada jauni
PPP projekti netiks uzsakti. Publiskie partneri uzskata, ka ieilgusas iepirkuma proceduras, ka
ari risks nesanemt Ministru kabineta atlauju liguma slégsanai par PPP projektu var nopietni
ietekmét valsts reputaciju, jo lidzas vietéjiem uznémumiem konkursos piedalas ari nopietnas
arvalstu kompanijas.

Jlatad sobrid més, ka tas ari bija paredzéts nolikuma, gatavojam informdaciju Ministru ka-
binetam, ka sads te projekts mums bas, lai mums atlauj slégt ligumu.” (publiskais partneris)

- Sis iepirkums ir ta izstiepies, daZadu iemeslu dé|, pirmkart, més pasi varbut nemdcejam,
nebijam tik gudri, tas ir pirmais projekts, més macamies, otrs, jau pieminéta krize, kas ie-
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stajas un izsita mums kebliti zem kajam, tresais, daZada veida aizliegumi slégt ligumus, tas
viss td pastiepas (..). Ja mums nelaus pabeigt iepirkumu, vai vajadzés vinu pdrtraukt, nelaus
slégt ligumu, més sabojdsim savu reputaciju, t.i, valsts sabojas. Vina jau ta nav spoZa, bet
Saja uznémeju vidé meés nebusim uzticami partneri un bas japaiet 5-10 gadiem. Jo Sobrid
tie, kas piedalas, darbojas, tie ir [oti lieli uznémumi, Eiropas méroga uznémumi.” (publiskais
partneris)

Balstoties uz So pedéjo iepirkumu pieredzi, ari privatie partneri aicina valsts iestades un pas-
valdibas neizsludinat PPP iepirkumu, ja nav skaidras parliecibas, ka tie noslégsies ar preten-
denta izvéli un pazinojumu par liguma slégsanu. Ta ka Sobrid ir uzsaktas vairakas proceddaras,
kas vairakkartigi tiek pagarinatas un nav zinams, kad un vai tas noslégsies, tad uznéméjiem
zad motivacija $ados konkursos piedalities. Pirmkart, tas uznéméjiem rada ievérojamus finan-
sialus zaudéjumus. Otrkart, lidzigi ka to apzinas ari atseviski publiskie partneri, novilcinatas
proceduras, uznémejuprat, grauj valsts reputaciju.

~Noveéléjums valsts institacijam — nesdc kaut ko, ja tu nezini, vai tu varési to pabeigt, neca-
karé laiku citiem, ja tu nezini, vai tas viss noslegsies. Tev, protams, ir tiesibas to visu darit.
Viens gadijums, otrs gadijums, bus vél tresais gadijums. Tie lielie starptautiskie spelétaji (..)
nav nekadi puikas, kas atskréjusi seit, jo viniem pie sevis nav ko darit. Tie projekti ir pietie-
kami lieli un tie cilvéki, kas tur ir iesaistiti, ir pietiekami nopietni. Ta prakse ir tada, ka katru
gadu izsludina konkursu un neviens no tiem nav nondcis lidz logiskam galam. Péc kada
laika vini ariisti netic, ka kaut kas nonaks lidz galam..” (privatais partneris)

Liguma slegsana un grozisana

Nemot véra ilgtermina ligumus, kas ir PPP gadijumos, gan publiskie, gan privatie partneri
norada, ka noslégtajos ligumos jau ir veiktas izmainas, vai precizéti formuléjumi, lai abam pu-
sém tie butu saprotami ari péc vairakiem gadiem, kad, iesp&jams, bis nomainijusas par pro-
jektu atbildigas personas gan no publiska, gan privata partnera puses. Atseviskos gadijumos
ir slégtas papildus vienosanas. No privato un publisko partneru pieredzes izriet, ka galvenie
iemesli nepiecieSamibai veikt izmainas noslégtajos ligumos ir jau ieprieks minétais pieredzes
trakums 3adu projektu realizéSana un izmainas valsts ekonomiskaja situacija.

- Més nelabojam nevienas lietas, kas ir saistitas ne ar iepirkuma grafikiem, ne ar cenam vai
kaut kadiem citiem nosacijumiem, bet praktiski, lai abas puses formulejumus vai teikumus,
kas ir ierakstiti iguma, saprastu vienadi, jo bieZi vien, uzrakstot doma, ka saprot, bet tad,
kad nondc pie realizacijas, sakam skatities, ka dazu labu nesaprot pilnigi vienadi, tad vins$
tika precizets vai varétu teikt, ka izskaidrots smalkak, kas zem ta ir jasaprot abam pusem,
lai nerastos (..) ir japrecize, jo tas dokuments ir domats 20 gadiem.” (publiskais partneris)

»Esam jau tagad atradusi kladas tajos finansu aprékinos, kas nav tik labi priek§ mums ka
privata partnera. Savukart publiskais partneris grib savaddakus labojumus ligumos, tad més
atkal sézamies pie galda, apspriezam, ka butu logiskdk, jau tagad ir viens protokols par
kladu labojumiem parakstitajos ligumos, es domaju, ka vins nav pirmais, bas vél daudz.”
(privatais partneris)

JTika izdariti labojumi liguma, (..) jo valstij vienkarsi nav finansejuma. Praktiski konkurss
tika izsludinats uz so trekno gadu fona, bet noslédzot ligumu, tie jau bija beigusies.” (priva-
tais partneris)
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,Javininosledz viena dieng, tu nezini, kas bus péec 10, kur nu vel 30 gadiem. Tapéc mums ir
cieSijasadarbojas, ja ir kaut kadi sadi mainigi apstakli, jaséZas kopd, un tad jamaina, japar-
skata Sie te koncesijas liguma noteikumi.” (privatais partneris)

3.2.3. Konsultantu loma PPP iepirkumos

Nemot véra pieredzes trakumu un iepirkuma procediras komplicétibu, vairums publisko
partneru iepirkuma dokumentacijas izstradei ir izmantojusi dazadu konsultantu (pieméram,
juridisko un finansu pakalpojumu firmas) pakalpojumus, lielakos projektos konsultacijas no-
tiek arl ar bankam un tiek pétita citu valstu pieredze. Ka iznémumu var minét sabiedriska
transporta koncesiju ligumus un atseviskus projektus citas nozarés, kuriem iepirkumu doku-
mentaciju gatavo pasi iestazu specialisti. Lai gan konsultantu palidziba nav tikusi izmantota,
S0 projektu parstavji norada, ka par paraugu izmantoti citi ligumi.

LJur mums paraugi bija [iedoti]. Més tos tikai izmantojam. Daudz kas mums ari nederé-
ja. Bija ari masu pasu komisija, kura vél skatija. Tad tos komisijas izstradatos dokumentus
caur rajona padomi laidam. Rajona padome tos apstiprindja.” (publiskais partneris)

»Nakosais solis, visticamak, ka nebdus iepirkums, bet si liguma izstrade, jo tas ir loti fun-
damentals ligums. Pasi mes tadu ligumu neizstraddsim. Mums bas vajadzigs iepirkums,
lai més nopirktu kadus juridiskus konsultantus, kuri mums izstradas So iepirkuma ligumu.”
(publiskais partneris)

»~Bankas mums palidzéja sakartot dokumentaciju, atbilstosi nu jau esosajai starptautis-
kajai praksei, kada izveidojas lotiistu laiku péc tas nenoteiktibas un kad bija visa ta collapse
pasaules finansu tirgos.” (publiskais partneris)

Neskatoties uz to, ka privatie partneri norada uz pieredzes trikumu un sarezgitajam PPP ie-
pirkumu prasibam, uznéméju pieredze piedavajumu gatavosana ir atdkiriga. Dala privato
partneru piedavajumus gatavo, izmantojot dazadu konsultantu, pieméram, finansu, tehnisko
konsultantu, banku sniegtos pakalpojumus, jo uzskata, ka ne viniem, ne vinu darbiniekiem
nav vajadzigo zinaSanu un prasmju nepiecieSamo dokumentu sagatavo3ana, tacu citi aptauja-
tie uznéméji atzist, ka pasiem ir pietiekami liela pieredze un pat norada, ka piedavajuma saga-
tavo$ana nemaz tik sarezgita nav un ipasi neatskiras no citiem iepirkumiem. Sados gadijumos
piedavajumus gatavo uznémuma darbinieki un konsultantu pakalpojumi netiek izmantoti.

J1as ir sarezgits pasakumes. Es ar saviem iekséjiem spékiem — savu gramatvedibu, saviem
finansistiem - to tik kvalitativi nebltu sagatavoyjis. (..) Jo darit to, ko tu nekad neesi darijis.
Tie cilveki, kas izstraddja to finansu moduli, vinam galva viss skaidrs un vins ari zina, ka
tas viss ir saliekams. (..). Jasaréekina ta, lai uznémeéjam nezustu interese, bet [publiskajam
partnerim] tas batu interesanti un izdevigi. Si finansu konsultdcija bija Joti nepieciesama.
Savadak més batu iebraukusi gravi ieksa.” (privatais partneris)

»~Meés visu dokumentdciju, cenu piedavajumus un tamlidzigi veidojam pasi. Mums ir pla-
Sa pieredze. Lidz ar to mums tas nebija nepiecieSams. Es neteiktu, ka tas ir Joti komplicets.
Mumes ir bijusi daudz komplicetaki objekti, kur tieSam kadreiz ir japiesaista Sie te partneri,

v oo

bet sis nav neko sareZgits.” (privatais partneris)
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~Més vacam informaciju pasi un rékindjam pasi. lekséji konsultdcijas pazinu loka bija.” (pri-
vatais partneris)

Ta ka PPP Latvija ir salidzino3i jauna joma, tad pieredzes trikums PPP projektu izstradé nove-
rojams ari konsultantu vida. Vairaki publiskie partneri, kas izmantoja konsultantu palidzibu, ar
sanemtajiem pakalpojumiem nebija apmierinati, tadél konsultantu sagatavotaja dokumenta-
cija veica savus labojumus vai tos parstradaja.

» tika piesaistita firma, kura varétu mums juridiski palidzét, bet diemzél dazadu apsvéru-
mu dél vini mums nepalidzéja.” (publiskais partneris)

~Pirmaja reizé nepaveicas ar juridisko biroju, ko més bijam panémusi. Faktiski ar masu pas-
valdibas un juristu spekiem ari sis ligums beigas palika. Masu juristi ari bija vieni no galve-
najiem, kas so ligumu gatavoja.” (publiskais partneris)

LVini mums iedeva smuku nolikumu. (..) Més vinu gan péc tam diezgan butiski parstrada-
jam pasi. Bet parstradajam mes, galvenokdrt, tehnisko specifikdciju, jo vins lidz beigam ne-
iebrauca taja, ko més gribam, ko més negribam. (..) Pat ne partaisijam, bet pielikam klat
papildus véertésanas kritérijus.” (publiskais partneris)

3.2.4. Korupcija ka skerslis sekmigai PPP projektu izplatibai Latvija

Atseviski aplukotie PPP projektu gadijumi lauj izdalit situacijas, kuras redzami korupcijas ele-
menti. Privata puse, pieméram, saskata korupcijas riskus izpilditaju atlasé, kas vérojams, no
vienas puses, ka Tpasas labvélibas statusa pieskirsana kadam noteiktam uznémumam, un no
otras puses, pastiprinata prasibu akcentésana citam konkurétspéjigam izpilditajam, kas gan
péc konkursa nosacijumiem, gan atbilstosi likumigajam ietvaram spéjigs ar 3o ietekmigo uz-
némumu konkurét.

Jlaisniba — tani bridi, kad pareéjas iesaistitas puses konstatéja, ka Zel, bet ar likuma starp-
niecibu nevarés attiecigi masu poziciju padarit par neiespéjamu vai nerealizéjamu, tani
bridi, tai skaita masu esosais piedavajums péc batibas tika ta loti radikali izkemmeéts un
izsukats cauri.” (privatais partneris)

Jlatad iztaisita ir shéma tada, kura viena no grupam péksni sanem prieksrocibu pret paré-
jam grupam, jo jautajums ir par pilna projekta nodrosinasanu, lai vispar varétu nosaukt
cenu.” (privatais partneris)

»Es domdju, ka uzreiz bija izdomdta shéma, ka to visu, bija tur kaut kada shéma apaksa,
es nezinu kada. (..) Ir lemuma atcelsana un pienakuma uzlikSana veikt atkartotu piedava-
jumu izvértésanu. (..) ir pagdjis jau gads un més neko par so neesam dzirdéjusi. (..) Ja, tatad
tas varbat nebija svarigi, man ir jautajums varbuat, tads ka nodoklu maksatajam, kapéc
vispar ir jataisa tads konkurss, kura tika iesaistiti daudz cilveku, (..) tur tika rakstits, tur tika
drukats, tur tika atbildets, tur tika braukts, vests uz objektiem, kadas ir Sis izmaksas, kuram
rezultats ir nulle? (..) Jautajums tads, vai vinam vispar vajadzéja $o pasutijumu vai neva-
jadzéja, ja vajag, tad tu dari un ej lidz rezultatam, ja nevajag, tad kapéc ir jatéré nauda un
kurs par to atbild péc tam.” (privatais partneris)
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Vairaku koncesiju gadijumu izpéteé tika novérotas ari citas situacijas, ka izpauZzas korupcija kon-
kursa procedura. Pieméram, pirmaja atlases karta netiek atsijati pretendenti, kuru uznemej-
darbibas raditaji neatbilst paredzama projekta apjoma un kvalitates prasibam.

»Bija konkursa pirma atlases karta, kura tika nemta vera virkne nosacijumu, lai organize-
tajs varétu parliecindties par tas firmas kompetenci, kas piedalisies. Tur bija atbilstoss ap-
grozijums, pieredze, firmas aktivu stavoklis — apstiprinajums, ka firma ir maksatspéjiga. Uz-
varéja firma, ko neviens nezina, kurai(..) gada apgrozijums bija 17 takstosi un kura stradaja
tikai Cetri cilveki. Cenas, ar kuram vini uzvareéja, bija pilnigs dempings.” (privatais partneris)

JPirmkart, jau tas, ka konkursa pirmaja karta iekluvusi firma, kas neatbilst izvirzitajiem
kritérijiem. So firmu vajadzéja izslégt jau pasa sakumd, nemaz neizskatot tas piedavajumu,
jo tas neatbilda konkursa prasibam.” (privatais partneris)

Gan saistiba ar atseviskiem koncesiju iepirkumiem, gan biezi vien piesaucot piemérus ari no
tradicionalajiem publiskajiem iepirkumiem konkursa pretendenti protesté pret to, ka létakais
piedavajums panakts, pateicoties dempinga cenam. Privata puses kritizé publisko pusi, ka ta
ignoré cenu veido3anas mehanismus, kritizeé ,zemo darba algu politiku”, uzsverot, ka ta ir soci-
ali tuvredziga riciba, kas rada zaudéjumus valstij.

»Péc formulas bija noteikts punktu skaits. Péc ieglto punktu skaita firma uzvaréja, bet ce-
nas, ar kuram vini grasijas straddt, bija zem dempinga. (..) Més (..) esam Saja nozare reali
stradajosi, zinam kada ir pasizmaksa, zaudejumi. Ikviena nodarbé ir pasizmaksa, par cik
var izgatavot, un tad jau seko uzcenojumi, aprekini, par cik to var pardot. Sanaca ta, ka ne
vienos vartos.” (privatais partneris)

»- Més ari bijam lepirkumu uzraudzibas biroja, |oti smalki tur pasvaldiba aizstavéja to vie-
dokli, kapeéc vina izvélas to letako piedavajumu, (..) bet vina nepadoma to, ka jo ta cena
viniem ir zemaka, tur PVN bas mazaks ari valsts budzetad, bet vini saka - tur ir Joti samazi-
natas izmaksas darbiniekiem. Es saku - ja, bet patiesiba tas darbinieku algas lielums jums ir
vissvarigakais, jo ta ir ta naudas upe, kas ietek jusu pasvaldibas budZeta pastarpinati. Vins
aiziet caur Valsts kasi un tad 80% apmeéra laikam ienak tas iedzivotaju ienakumu nodoklis.
Bet, ja tev vinam ir zemakas algas, pieméram, tad tev neienak nekas, tava budzZeta neienak
nekas vispdr un tad tas cilveks, kurs$ strada taja uzpémuma, es ta parekindju, ja vinam vel
maksa varbat nepilnu algu, tad es pielauju, ka vinam vispar ir tas statuss ka maznodrosi-
ndtais un tad vins iet un prasa pasvaldibai pabalstu par to, lai gan pasvaldiba ir noslégusi
ligumu ar uznémumu, kas strada vinu laba un patiesiba tie darbinieki tad iet un prasa vél
pabalstus, jo vini nevar savus bérnus uzturét”. (privatais partneris)

Lai gan 3.1.3. nodala ,Komunikacija un pieredzes apmaina ka PPP veicinosie faktori” tika
minéts, ka iepriekséja sadarbibas pieredze starp publisko un privato partneri ir iedrosinajusi
publisko partneri izskirties par labu ilgaka termina ligumam, ko paredz PPP, vienlaikus cen-
tieni noturét tikai vienu vai dazus noteiktus sadarbibas partnerus var radit pretéjo efektu -
konkurences ierobezojumu un nelabvéligu situaciju. Ta privata sektora parstavji min gadiju-
mus konkrétas nozarés, pieméram, sabiedriskaja édinasana, kura nostiprinajusies koruptiva
sadarbiba, tiek bremzéta konkurence un gala rezultata sniegts zemas kvalitates pakalpojums.

Ka godigai parraudzibai, kuru butu jaisteno publiskajam partnerim, draudigu ir jauzskata ari
situacija, kad viena un ta pati persona ir gan pasvaldibas amatpersona, gan ari kapitalsabied-
ribas kapitaldalu turétajs. Tas neapsaubami rada interesu konfliktu.
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» kapitalsabiedribas kapitdldalu turétaju parstavis ir vietéjas pasvaldibas vaditajs, tur ari
interesu, viss ir viend mudzekli savakts. No vienas puses, vinam ari ir dilemma — no vienas
puses vinam ir jarapéjas par pasvaldibu, lai iedzivotdjiem ir Iétak, no otras puses, vinam ir
jauztraucas par pasvaldibas kapitalsabiedribu ka kapitaldalu parstavim, lai kapitalsabied-
riba nenogrimst, lai batu pelna, un tur ta visu laiku ta dilemma ir” (privatais partneris)

Vairaki privatie partneri, komentéjot iepirkumu sistému valsti kopuma, norada uz koruptivo
gadijumu saistibu ar augstakajam valsts amatpersonam. Tapéc vini ari pauz viedokli, ka cina
pret korupciju ir bezceriga, vienigo ceribu saskatot politisko spéku nomaina.

,Né, més necinamies, tas ir viss beidzies, meés loti labi sapratam, ka.. manas ceribas ir, ja,
(..) uz citu domdasanu un kaut kads godigumu, uz to, bet, kamér ir vecie véZi pie Sprices,
tikmer nekas nenotiks. (..) Tur ir saausti baigie palagi, tur nekadigi nevar iztities no vipiem
lauka.” (privatais partneris)

Jurirjalauz, mums ir pamati satradejusi, vini ir jaspridzina augsa, jalauZ, jabave no jauna.”
(privatais partneris)

JSeit jau ir diezgan vienkarsi, kad tu zini, ka mazpazistama firma, tu paskaties vina ipas-
nieka vdrdu, uzvardu, iemet guglé [interneta mekletaja programma], paskaties un loti labi,
man patik, ka lec lauka sie Centralds vélésanu komisijas dati un no kuras partijas vai kam
tu esi ziedojies, tas uzreiz visu tik labi atklaj, visu, tev pat nevajag tam ilgi veltit laiku, tur pat
nevajag pétniecibu gadiem ilgi, viss, 10 minttes un viss skaidrs, vienkarsi uzreiz saproti.”
(privatais partneris)

Lai gan musu izpéte koncentréjas uz konkréta PPP gadijuma iepirkuma proceduras izvértéju-
mu, ieprieks aplukotas situacijas rada, ka aptaujatie privatie partneri nereti runaja plasak, pie-
minot ari savu pieredzi, kas guta tradicionalajos publiskajos iepirkumos. Neskatoties uz to, ka
vairaki privatie partneri uzskatija PPP iepirkumu par salidzinosi godigaku, tradicionalo iepirku-
mu pieredze met ,aizdomu énu” ari uz PPP. Uznémé&jiem nav pamata sagaidit, ka iepirkumos,
kur tiek slégts ilgtermina ligums par liela izpildama darba apjomu, ierastas ,darijumu prak-
ses’, ja tadas nozaré vai iestadeé ir pastavéjusas, péksni netiks pielietotas. Tadéjadi no privato
partneru puses izskan ari viedoklis, ka PPP projektu izplatibu kavé publiska partnera nespéja
panakt iepirkuma procediras caurspidigumu, jo partneriba nevar sekmigi istenoties, ja viens
no partneriem nav pilniba atklats.

JViens no galvenajiem iemesliem ari, kapéc es uzskatu, ka vél joprojam nevar iedzivinat pri-
vato publisko partneribu ir tas, ka, es domdju, valsts ierédnieciba vienkarsi nav gatava uz
pilnigi atklatu proceddru, pilnigu caurspidigumu. Neviens nav. Nav gatavi vél. Tie, kas ir uz-
drosinajusies, tie ir apmierinati, jo tie projekti strada un viss ir noticis. Visi ir Joti apmierinati
ar to (..). Bija grati visu So procediru sakdrtot, visus $os dokumentus izstradat, vinus pie-
nemt, vinus parliecindt stradat ar politikiem un, ka tas ir vajadzigs. Bet tas ir to palu verts,
redzot tagad to rezultatu.” (privatais partneris)

3.3. PROJEKTA RISKU PARDALES RAKSTUROJUMS

PPP projektu butiba nosaka, ka publiskajam sektoram, piesaistot privato pusi projekta is-
tenosanai, ir jaizverte, kada ir labvéligaka risku pardale. Atbilstosi tam tiek noteikti konkursa
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nosacijumi un noteiktas prasibas pretendentiem. Risku pardales rezultata vieni vai otra pro-
jekta istenosanas riski tiek nodoti tai pusei, kura labak var to parvaldit. Arvalstu prakse rada,
ka risku pardalé ir ari savas ierastas prakses. Risku pardales galvenie meérki ir vairaki. Pirmkart,
riska nodosana pusei, kura to labak parvalda, ilgaka laika posma palidz samazinat objekta
blvniecibas un apsaimniekos$anas izmaksas (to médz saukt par projekta dzives cikla kopé&jo
izmaksu samazinasanu). Otrkart, risku pardale varétu stimulét privato partneri ieviest projektu
saskana ar liguma nosacijumiem (planotaja laika, liguma noteiktaja kvalitate un budzeta
ietvaros). Treskart, risku pardale |autu saimniekot efektivak, uzlabot pakalpojuma kvalitati un
palielinat ienemumus. Risku pardale var atskirties PPP projektu starpa, un publiska partnera
ieguvumi no projekta ir atkarigi no ta, ka riski ir pardaliti partneru starpa“.

Butiskakie literatlra nosauktie PPP projektu riski ir buvniecibas, pieejamibas un pieprasi-
juma risks. Bavniecibas risks ietver to, ka buvnieciba nenotiek ieprieks$ planotaja laika, kvali-
taté un budzeta ietvaros. Pieejamibas risks — iespéja, ka netiek nodrosinata liguma noteikta
pakalpojumu kvalitate un ta nav pieejama liguma planotaja apméra. Savukart pieprasijuma
risks ir pakalpojuma lietotaju skaita izmainas, kuras var bat lielakas vai mazakas, neka ir
planots. Atkariba no avota, riski var tikt sikak iedaliti ari ekonomiskajos riskos (dazreiz atseviski
atdalot finansu piesaistisanas u. tml. riskus)*.

Lai gan butiskakie PPP projektu riski tiks sikak analizéti turpmakajas apaksnodalas, 3is sada-
las ietvaros uzmaniba tiks pievérsta tam, kadi risku pardales principi ir ievéroti analizétajos
Latvijas PPP gadijumos un kadu iespaidu tas kopuma ir atstajis uz projekta istenosanu.

Lidz $im publiska partnera apzinasanas pakape, ka PPP projekta veiksme ir atkariga no ris-
ku pardales, ir bijusi atskiriga. Dala no Siem gadijumiem publiskie partneri ir izvértéjusi
savas vajadzibas, projekta riskus un to pardales variantus; vini izmanto atbilstosus terminus,
skaidrojot, kadus apsvérumus vini ir némusi véra un kadu risku pardale radijusi lielakas gra-
tibas u. tml. Savukart citu publisko partneru stastijumi neliecina par rlpigu un apzinatu pro-
jektu risku izvértésanu un lémumu pienemsanu par to pardali.

”

JNVajadzétu Sos riskus efektivi sadalit un paskatities, ko var iegtt no PPP, istenojot vinu.
(publiskais partneris)

»Protams, ka pats galvenais mums bija cena, kas mums intereséja, un par riskiem, tas, kura
puse uzpemas risku, bija jautajums par valatas mainas risku, kas notiek taja bridi.” (publis-
kais partneris)

JPatiesiba, jau bija apsvérumi un parsvara tie bija saistiti ar bavniecibas risku izveértésa-
nu. (..) Respektivi, ilgtermina paanalizéjot ieguldamo naudu un izvértéjot riskus, kas bija
it ipasi taja bridi, kad bavniecibas tirgus gdja stipri uz augsu un bavniecibas izmaksas au-
ga pa dienam, nevis pa gadiem, neviens nevaréeja prognozét, vai ta cena, ko mes dabasim
sakuma bus adekvata ari bavniecibas beigas, ka mums nenaksies visu laiku cinities ar kaut
kadiem papildus maksajumiem, ko mums piestadis bavnieki ka papildus izmaksas utt. (..)
tas ari (..) lika pardomat savadak So scendriju. Neuznemties $o risku uz sevi, bet likt ba-
vét kadam citam un péc tam nopirkt iznomasanas un apsaimniekosanas pakalpojumu.”
(publiskais partneris)

46  Kalnind N., N. Luk3a, A. Tilla, A. Basena u. c. (2007). Pétijums ,Publiskas un privatas partneribas izmantosanas
iespéjas Latvijas tautsaimniecibas nozarés’, Riga: NK Konsultaciju birojs, 16.-67. lpp.
47  Turpat
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legata informacija rada, ka projekta risku apzinasanas ne vienmér ir novedusi pie publiska-
jam un privatajam partnerim abpuséji pienemamas to pardales. DaZos gadijumos publiskais
partneris norada, ka risku pardale apzinati ir notikusi par labu publiskajam partnerim. Jaatzist,
ka $ada sadarbiba neliecina par publiskas puses attieksmi pret privato ka lidzvéertigu partneri.
Prakse ari rada, ka tieSi sados gadijumos ir lielaka iespéja, ka projekta istenosana apstasies,
pusém nespéjot parakstit ligumu.

Jl1as ligums diezgan vienpuseju mums par labu uzrakstits, nu logiski.” (publiskais partneris)

Redzams, ka Latvija tika uzsakti ari citi PPP projekti, kur riski tika pardaliti par labu kadai
no pusém. Tam par iemeslu ir bijusi tadi apstakli ka pieredzes trkums, veidojot projekta
nosacijumus un sagatavojot iepirkuma dokumentus un ligumu, vai nepietiekama iepriekséja
situacijas izpéte.

Kopuma pétijuma rezultati rada, ka risku pardale Latvijas PPP projektos ir |oti atkariga gan
no PPP projekta nozares, gan ari no konkréti izveidota PPP projekta darbibas modela un
ligumiskajam saistibam. Tomér ir vérojamas ari vairakas kopigas tendences. Privatajam part-
nerim parasti ir pilniba jauznemas risks, kas attiecas uz pakalpojuma pieejamibas noteiktam
grupam un pakalpojuma kvalitates nodrosinasanu, t. sk. objekta projektésanu un bavniecibu,
ja projekta batiba to paredz (sk. sikak 3.4.1.,Pakalpojumu snieg3anas kvalitates nodrosinasana”
un 3.4.4.,Pakalpojumu pieejamiba dazadam grupam”).Tas biezi vien ietver ari tadus nozimigus
riskus, kas var ietekmét pakalpojuma nodrosinajumu, ka kreditlikmju svarstibas, inflacijas,
vidéjas algas valsti svarstibas, valsts reguléto tarifu izmainas un citas pakalpojuma snieg3anas
izmaksas (sk. sikak 3.4.3.,Pakalpojuma nodrosinasanas ilgtermina risks”).

Savukart, risku pardale, kas saistita ar pakalpojuma pieprasijumu, dazados projektos |oti
atskiras. Noteiktos gadijumos publiskais partneris uznemas atbildibu un sedz zaudéjumus,
kas radusies no pieprasijuma samazinasanas, citos gadijumos, parasti tad, kad pakalpojuma
sniegSanu regulé brivais tirgus, galvena atbildiba par pieprasijuma risku ir privatajam
partnerim (sk. sikak 3.5.,Pakalpojuma pieprasijuma risks un to ietekméjosie faktori”).

3.4. PAKALPOJUMA KVALITATE UN PIEEJAMIBA PPP PROJEKTOS

PPP gadijumu izpéte lauj izdalit virkni abam pusém svarigu jautajumu, kas skar pakalpojumu
pieejamibu un kvalitati:

1) pakalpojuma sniegsanas kvalitates nodrosinasana;

2) jautajumi, kas saistiti ar bavniecibas projektu kvalitati - projektésanas, blvniecibas
un nodosanas ekspluatacija problematika;

3) riskiem, kas saistiti ar pakalpojuma nodrosinasanu ilgtermina (ekonomiskas attistibas
svarstibas, inflacija, vidéjas darba algas svarstibas, komunalo maksajumu tarifu
svarstibas u. c. aspekti);

4) ka ari pakalpojuma pieejamiba dazadam grupam.
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3.4.1. Pakalpojumu sniegsanas kvalitates nodrosinasana

Kopuma lielakaja dala izpétes gadijumu gan privata, gan publiska puse apzinas, ka projekta
kvalitates nodrosinasana ir loti svariga. Publiskajam partnerim ta ir svariga no sabiedribas
intereSu nodro$inasanas viedokla, ar1 tadél, lai iedzivotaji pozitivi vértétu publisko partneri
un PPP projektus kopuma, savukart, privatais partneris ir ieintereséts sniegt kvalitativu pa-
kalpojumu, ja vinam ir interese par ilgtermina sadarbibu gan konkrétaja projekta, gan varbut
kados turpmakajos projektos.

Tomeér janorada, ka privatajam partnerim vienlaicigi ar pakalpojuma nodrosinajumu, svarigi
ir gat ari pelnu no projekta istenosanas, bet augstaka pakalpojuma kvalitate ir saistita ar
lielakam izmaksam. Lidz ar to pakalpojuma kvalitates standarti péc batibas ir viens no
PPP projektu liguma centralajiem jautajumiem, jo teorétiski publiskajai pusei batu jabut
ieinteresétai vienoties par péc iespéjas augstakiem pakalpojuma standartiem, bet privatajai
pusei ir jaspéj sabalansét izdevumus un ienakumus t3, lai gatu ari pelnu.

~Koncesiondram jaspéj ar savu saimniecisko darbibu nodrosinat pakalpojumu laba kva-
litaté. Pamatprincips.” (publiskais partneris)

Lidz ar to pakalpojumu kvalitates nodrosinasana gan publiskie, gan privatie partneri izmanto
dazadas stratégijas. Pieméram:

1) Abas puses liguma vienojas par precizi definétiem kvalitates standartiem un soda
sankcijam par to neievérosanu;

2) Paredz pakalpojumu kvalitates uzraudzibas nodrosinasanu gan no privata, gan no
publiska partnera puses;

3) Veido garantiju, uzkrajumu fondus, kuros katru ménesi vai gadu tiek ieskaitita kada
summa, ko var izmantot noteiktas situacijas, kas atrunatas liguma (pakalpojuma
attistisana, regularie remontdarbi, arkartas situacijas novérsana un tml.);

4) lzvirza prasibu bat atvertiem dialogam ar partneriem;

5) Nosaka nepiecieSamibu novérst monopolsituaciju, veicinat konkurenci pakalpojuma
nodros$inasana.

Liguma precizi definéti kvalitates standarti un soda sankcijas par to neievérosanu

Vairaki publisko partneru parstavji norada, ka loti batiski, ka llguma ir detalizéti atrunati pa-
kalpojumu kvalitates standarti un noteiktas sankcijas, ja Sie kvalitates standarti, un lidz ar to ari
pakalpojuma pieejamiba, netiek ievéroti.

~Mumes ir [oti strikti atrundts, ja vin$ kaut vienu dienu nenodrosina pieejamibu, kas vinam
draud, kadas soda sankcijas, cik ilga laika vinam ir janodrosina, ja tur kaut kas nav. Vai nu
tur nav udens, vai kas, vai kaut kdada situacija. Visur iet viens termins — nodrosinat pieeja-
mibu - pakalpojuma pieejamibu. Te ir tas, lai varétu garantét so pieejamibu, tad ari ir sSis
uzkrajums.” (publiskais partneris)
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Tomér problémas projektu istenosana un pakalpojumu kvalitates nodrosinasana rodas tad, ja
publiskais partneris nav spéjigs pilniba novértét pakalpojuma kvalitati un nav ari noorgani-
zéjis, ka ir kads projekta uzraugs un kvalitates izvértetajs:

,Klida mums 3o projektu virzot ir tas, ka mums $im projektam nav konkreta projekta va-
ditaja. Nav cilveks, kas ir visa procesa ieksa no A lidz Z. Ir kaut kadi cilveki pa druscinai, pa
gabalinam kaut kur iesaistijusies, bet nav isti tada cilvéka, kas batu pa visiem procesiem
apkopojis un visu pdrzinatu.” (publiskais partneris)

Otrkart, problémas projektu 1stenosana un pakalpojumu kvalitates nodrosinasana rodas ari
tad, kad privatajam partnerim ir iestajusies maksatnespéja, un ta del ar vinu tiek lauzts Ii-
gums. Ja projekta atdo3ana publiskajam partnerim nav pietiekami skaidri liguma atrunata,
un pasvaldiba nav izstradajusi situacijas risinajumu, pakalpojuma sanémejam rodas neskaid-
ribas, no ka prasit pakalpojumu:

JJagad ta ka vajadzéja bat kosmétiskajam remontam, péc liguma, péc 2 gadiem. (..) Un
tagad més nezinam, ko darit, jo lidz galam jau nav visa ta dokumentacija. Katra zina $o-
brid jauns apsaimniekotdjs nav. Vai vins bas, vai tagad dome parnems, ka tur bas, to es
vispar nesaprotu.” (publiskais partneris)

Pakalpojumu kvalitates uzraudziba

Vairakos izpétes gadijumos gan publiska, gan privata puse nodrosina projekta izpildes kva-
litates rapigu uzraudzidanu, kas uzskatams par labo praksi PPP istenosana. Sim nolikam
projektos ir izveidotas specialas strukturvienibas vai amatu pozicijas.

”

~Més esam izveidojusi konsultativo komisiju, kas uzrauga visu koncesijas ligumu izpildi.
(publiskais partneris)

Katra gadijuma izveidotajai struktarvienibai var bat atskirigs nosaukums, var atskirties tiksa-
nos biezums, bet galvenais ir tas, ka ir skaidri definéta atbildiba un notiek regulara pakalpo-
jumu nodrosinasanas uzraudziba:

Vins [privatais partneris] ir ieintereséts stradat maksimali labi, (..) lai tur nekadas kibeles
nebatu, un mums ir izveidota ari no katras pasvaldibas darba grupa, kura redli sanak vien-
reiz divos meénesos un parrund visas problémas, dalas pieredzé.” (publiskais partneris)

Dazados projektos atskiras arl uzraugoso institaciju lielums un sastavs. Viena gadijuma tas
ir viens projekta parraugs, kas regulari sniedz savus zinojumus publiskajam un privatajam
partnerim. Cita gadijuma ta ir specialistu grupa, kas tiekas reizi ménesi, un izvérteé jautajumus,
kas saistiti ar l[iguma izpildi, tai skaita pakalpojumu kvalitati.

»No pasvaldibas ir tikai viens cilvéks. Paréjie ir no malas. Siltuma asociacijas biedri, jurists,
kas sagatavojis koncesijas ligumu, ekonomists, Saja gadijuma Finansu ministrijas parsta-
vis, kas strada ar PPP, lidz sim bija Ekonomikas ministrijas parstavis, kas strada ar privatas
partneribas lietam, sobrid tas ir Finansu ministrijas parstavis.” (publiskais partneris)

Ari privatie partneri, kas atbildigi izturas pret projekta istenosanu, paredz savas izmaksas Stata
vietu — projekta uzraugu, kas parrauga projekta istenosanu un pakalpojumu kvalitati:
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Jlapat més esam ari paredzejusi 20 gados to kaut kadu uzturésanas maksu, kas bus ja-
maksa cilvekam, kas pieskatis, kas tur notiksies, pieskatis visus 20 gadus to visu.” (privatais
partneris)

Paraléli izveidoto struktdrvienibu darbam ir ari citi pakalpojumu kvalitates nodrosinasanas
kontroles mehanismi, pieméram, audits reizi gada, koncesijas padomes séde ar izvértésanu,
pakalpojuma sanéméju stdzibu izskatisana sadarbiba ar publisko partneri.

JKatru gadu ir koncesijas padomes séde, un tad si koncesijas padome skatds, ka Sie te uzné-
mumi darbojas.” (privatais partneris)

Pieméram, viena no izpétes gadijumiem ka laba prakse tiek aprakstiti precizi izstradati
dokumenti, péc kuriem jaatskaitas reizi ceturksni, un projekta ir paredzéetas |oti stingras
darbibas rezultatu monitoringa prasibas:

Jr loti strikti izstradati dokumenti, péc kuriem koncesiondaram ir jaatskaitas par savu dar-
bibu saja parvaldamaja kapitalsabiedriba. Viens no tadiem svarigdkajiem ir kapitaldalu
parvaldisanas rezultatu monitorings. Ir izstradats specials nolikums, ka veic sis monito-
ringa lietas. Es varu pateikt, ka atbilstosi $im nolikumam més katru ceturksni analizéjam
ekonomiskos finansu raditdajus un sniedzam koncedentam tadu informdciju, ko acimredzot
vins nekad nebatu sanémis. (..) Més analizéjam gan maksatspéjas raditajus, gan kapitala
atdeves raditdjus, daznedaZadus.” (privatais partneris)

JAttieciba uz parvaldibas stingro reglamentéSanu ir izstradats ari, ka pielikums konce-
sijas ligumam, reglaments, kada veida parvaldit. Tur bija noteiktas stingras darbibas, ko
koncesiondrs drikst un nedrikst darit gan ar mantu, gan ar ieguldijumiem, gan ar finansu
plasmam, gan ar ipasumu. Koncesionaram ir uzlikts, kadus ligumus drikst slégt, kadus da-
rijumus drikst slegt, lidz kadam summam utt. Tas viss tika stingri reglamentéts no pasvaldi-
bas puses, un ari tas ir viens no pozitivajiem momentiem Saja projekta, ka pasvaldibai bija
iespéjas pilniba noteikt, lai koncesiondra darbiba batu likumiga, lai nebatu nekadu parka-
pumu.” (privatais partneris)

Tomér PPP projektos gadas ari neveiksmes, un to céloni tiek saistiti ar nepareiza parvaldibas
modela izvéli un nepietiekosu publiska partnera aizsardzibu pret liguma nosacijumu ne-
pildisanu. Ta viens no izpétes gadijumu publiskajiem partneriem norada, ka projekta ne-
veiksmes pamata ir ,izvéléta partnera neatbilstiba diviem galvenajiem kritérijiem, kas konkursa
bija paredzéti. Sis partneris neparddija ne vajadzigo kompetenci, ne ari spéja projektam piesaistit
vajadzigo finanséjumu.”

Konkréeta projekta neveiksmi nosaka ari nepareizi izvéléts parvaldes un projekta uzraudzibas
modelis, jo tas radija situaciju, ka projekta Istenotajs uznémuma sapulcés reali atskaitijas pats
sev, nevis publiskajam partnerim:

LKatram uznémumam ir valde un ir ipasnieki. Ipasnieki veic $o uzraudzibu dalibnieku sa-
puléu veida. Jasaka ta, ka ari tas ir viens no jautajumiem, kura ir loti slikta pieredze. No
musu partneru puses Si uzraudziba, ka jus to nosaucat, vai parstaviba dalibnieku sapulce
tika veidota tada veida, ka ipasnieku parstavéja fiziska persona ar pilnvarojumu, kas vien-
laicigi bija (..) valdes loceklis. (..) Citiem vdrdiem sakot, sapulces vins$ atskaitijas pats sev.
Vins bija vienlaicigi valde un ipasnieka parstavis. Sliktaku uzraudzibas formu drosi vien ir
grati iedomaties.” (publiskais partneris)
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Uzkrajumu un garantiju fondi

Dazos PPP projektos pakalpojuma pieejamibas nodrosinasanai ir paredzéti uzkrajumu vai
garantiju fondi. Tie nepiecieSami, lai nodrosinatu pakalpojumu pieejamibu ari arkartas gadi-
jumos, kad ir notikusi, pieméram, kanalizacijas caurulu avarija vai kas tamlidzigs. Sajos ga-
dijumos projekta liguma ir paredzéts veids, ka tiek veikti noteikti uzkrajumi arkartas situaciju
risinasanai. Uzkrajumu vai garantiju fondi tiek veidoti ari projekta paredzéto remontdarbu
nodro3inasanai:

JKatru gadu caur sim mainigajam izmaksam pasvaldiba maksa remontdarbu garantijas
fonda, tiek uzkrata nauda, un astonpadsmitaja gada no Siem lidzekliem tiek kapitali at-
remontéta $i eéka, lai nodotu mumes. Diskusijas bija par to, ka so remontdarbu garantijas
fondu var izmantot un ka vins tiek uzkrats. Gala rezultata més pandcam to, ka tiek atverts
speciali konts sim remontdarbu garantiju fondam, bez pasvaldibu atlaujas vins [privatais
partneris] nedrikst neko darit ar Siem lidzekliem, un taja astonpadsmitaja gada tad, kad
vins gatavojas so naudu ieguldit vai veikt So kapitalo remontu, pasvaldiba piedalas apse-
kosana, un tikai ar pasvaldibas parakstu vins var kaut ko no tas naudas dabat.” (publiskais
partneris)

Pretimnakosa attieksme partneru vidi, uz sadarbibu versta partneriba

Svarigs aspekts pakalpojumu kvalitates nodrosinasana ir sadarbibai un savstarpéji pretim-
nakosai attieksmei, jo apjomigos ilgtermina projektos faktiski vienmeér ir kadas nelielas nobi-
des no planota, un pilnigi visu nevar paredzét un izplanot, tadé| batiski, ka partneri ir noska-
noti kopigiem spékiem meklét labakos risinajumus pakalpojuma kvalitates nodrosinasanai,
nevis formali uzstat uz liguma vai iepirkuma dokumentacija paredzétajiem aspektiem
(izmaksam, apjomiem utt.). Ipasi svarigi tas ir tados PPP projektos, kadu praktiska isteno3ana
pieredze Latvija vél nav uzkrata — kopigi meklgjot risinajumus, abu pusu partneri apmainas
ar priek3statiem vai zinasanam viena vai otra joma, tadéjadi savstarpéji paaugstinot viens
otra kompetenci. Ta¢u gadijumu izpéte rada, ka pretimnakosai attieksmei ir jabut no abam
pusém — gan no privatas, gan no publiskas puses:

JLoti parsteidzosa bija attieksme no privata partnera. Tiesi par ekas bavniecibu un daza-
diem uzlabojuma veidiem. Mdsu domas tika uzklausitas un nekur nesanémam nekadus
iebildumus - to més nevaram, to més nedarisim. Paslaik ir noticis tas idealdkais variants.”
(publiskais partneris)

»No vienas puses mes varétu, (..) ienemt tadu poziciju — mums bija piedavajums, mums
juasu rikojumi nav saistosi. Bet, né. Més ejam uz kaut kadiem kompromisiem, méginam ru-
nat.” (privatais partneris)

Konkurence uznemeéju vidi

Lielaka iesp&jamiba sanemt augstakas kvalitates projektus ir tajos gadijumos, kad pakalpo-
jums tiek sniegts tada joma, kur ir pietiekami liela konkurence pakalpojumu sniedzéju vida, un
privatais partneris ir ieintereséts piesaistit un noturét klientus konkurences situacija.

»~Man nav batiski, ka tiesi masu koncesionaram ir sie ligumi. Man ir svarigi, lai iedzivotaji
sanem labako pakalpojumu.” (publiskais partneris)
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#Ir briva konkurence, un briva konkurence nozime labakais pieejamais pakalpojums.” (pri-
vatais partneris)

Atseviskos lielos projektos konkurence var tikt radita ari viena projekta istenotaju vida, kad
konkurences situacija tiek veidota apaksuznéméju vida. Pieméram, liela iepirkuma gadijuma,
kad ir vairaki viena tipa pakalpojumi dazadas pasvaldibas, panemot dazadus izpilditajus,
pieméram, apsaimnieko$ana, var salidzinat pakalpojuma kvalitati un izmaksu kvalitati, jo

N

gadijuma, kad ir tikai viens izpilditajs, ir sarezgiti veikt salidzinajumu.

3.4.2. Bavniecibas projektu kvalitate

To PPP projektu sakara, kur planots sniegt kadus bivniecibas pakalpojumus, ka Tpass jauta-
jums gan publiska, gan privata partnera stastijuma paradas izpildito darbu kvalitate. No abu
pusu partneru teikta izriet, ka PPP projekta, kur privata puse ir atbildiga gan par projekté-
$anu, gan par bavniecibu, gan par talako apsaimniekosanu ilgtermina, bavnieks ir ieintereséts
daudz rupigak gan projektét, gan izvéléties kvalitativakus celtniecibas materialus, gan ari
kvalitativak uzbavét, lai apsaimniekosanas laika nav javeic remontdarbi.

Projektésanas sasaiste ar buvniecibu nodrosina to, ka bavnieks var izvéléties tos risinajumus,
par kuriem jatas tehniski parliecinataks:

»Ja masu rokas ir projektésana un bivnieciba, tad més izvélamies risinajumus, par kuriem
més esam parliecinati, ka $ie risinajumi ir no ilgmaZibas viedokla, no visiem viedokliem
pasi pareizakie.” (privatais partneris)

~Manuprat, lielakais ieguvums ir tas, ka tas bavnieks buve prieks sevis un vins baveé [oti kva-
litativi, un jau bavniecibas gaita tika veiktas izmainas, saskanojot ar projektétdju. Masu
gadijuma netika likts regipsis, kuram tomér tas muzs ir iss un visadas problémas. Tika likts
apmetums, kas izmaksa dargak, bet ilgtermina vins ir labdks ekspluatacija.” (publiskais
partneris)

Savukart atbildiba par apsaimnieko3anu ilgtermina motive bavnieku gan projektét, gan ba-
vét atbildigak, lai butu péc iespéjas mazak jainvesté remontdarbos uzturésanas laika:

»Zinot, ka mums vins péc tam par savu naudu jaremonté, més piegajam pie tas baves ta,
it ka bavetu savu privato maju. Viss tika darits tada limeni, ka visi jautajumi tika daudz
reizes apspriesti gan ar pasutitaju, gan ar vertétdju, lai nondktu pie optimdla risinajuma,
kad, saglabajot cenu, var dabat maksimalo kvalitati un ilgmazibu. Jo ir liela atskiriba, ja es
bavéju valsts pasatijumu objektu, kuram garantija ir divi gadi vai divdesmit gadi.” (priva-
tais partneris)

Saja gadijuma nenoliedzami iegist pakalpojuma sanéméjs, jo bavnieks ir nodrosinajis kva-
litativu pakalpojumu, lai nebuatu stdzibu un nepiecieSamibas péc remontdarbiem:

L,Un es esmu pilnigi parliecinats, ka mums tas garantijas laika, ko mes dodam apsaim-
niekotajam, nebas ko darit [ka bavniekiem].” (privatais partneris)
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Tacu ari privatajam partnerim, kas plano savu biznesu ilgtermina, $ada pieeja ir izdeviga, jo ar
kvalitativi uzbavetam ékam un labu sadarbibas pieredzi ar publiskajiem partneriem, ir iespéja
iegUt labu reputaciju:

~Kas man pasam patik ar tiem PPP projektiem (..) ir tas, ka tomer jabave kvalitativs objekts
tapeéc, ka 20 gadus tu vinu apsaimniekosi, atbildési par visam iespéjamam avarijam un Ii-
dzigam lietam, un lidz ar to tu iegusti labu reputdciju.” (privatais partneris)

Projektésanas ciesa sasaiste ar buvniecibu ir pozitivi vértéjama ari taja zina, ka $ad un tad ga-
das ar1 kadi 1pasi apstakli, kas nav tikusi paredzeti iepirkuma dokumentacija, vai, pieméram,
atklajas kaut kadas nianses attieciba uz projekta apsaimniekoSanu, un tad ir iespéja noverst
kladas. Tacu tas biezi vien var radit papildus izmaksas projekta realizacija, un tad ir ipasi svarigi,
ka privatajam partnerim ir iespéja sabalansét izdevumus, ka ari ir savstarpéji pretimnakosa
attieksme starp partneriem:

»Probléma radas, pirmkart, taja apstakli, ka, (..) taja vieta, kur bija paredzéti servititi cela
izbuvei, servitati nebija pareizi uzmeériti vai novietoti. (..) Mums nacas nopirkt kadus divus
zemes gabalus no privatajiem. Un pavisam realizét to projektu savadak. Tas bija tas izmak-
sas, ko mes nebijam planojusi. Bet nu beigu beigas, nemot vera to, ka musu rokas bija gan
projektesana, gan buvnieciba, tad més centamies to pasakumu ta salidzsvarot.” (privatais
partneris)

Kopuma sada pieredze, kad bavnieks ir atbildigs gan par projektésanu, gan bavniecibu, gan
apsaimniekosanu veicina ari sociala atbildiguma celSanos, jo pozitivas pieredzes gadijuma,
bavnieks patiesam 3o objektu un ta apsaimniekosanu uztver ka savu privatu lietu un privatu
atbildibu, lai gan apsaimniekojama objekta tiek nodrosinats publiskais pakalpojums:

,Ja més butu vienkarsi buvnieki, més pateiktu, ka més esam izbavejusi saskana ar projektu
un viss. Ari pasatitajs nevarétu pieprasit no mums un pateikt, ka mes esam nekorekti, ne-
labojot to. Tagad mes tomer jatam to atbildibu par bérniem un apsolijam, ka tur viss bas
kartiba, liekam kaut kadus sledzus, liekam papildus atsperes, liekam durvim bloketajus.”
(privatais partneris)

No otras puses, bavnieciba un uzturésana iestradatas stingras prasibas nodrosina, ka tas pa-
tieSam tiks pilditas, un publiskajam partnerim ari nav iespéju ta vienkarsi samazinat savu mak-
sajumu, ar pamatojumu, ka kaut ko var darit mazak kvalitativi vai nedarit. Lidz ar to sava veida
kvalitates nodrosinajuma kontrole darbojas ari attieciba uz publisko partneri:

J1ads ekonomesanas risks sarak lidz ar to. Nebus ta, ka viena diena pateiks — samaziniet
izdevumus. Seit vin$ ta nevarés tik viegli samazinat, tas man liekas ta pozitivi. Tas pa-
kalpojums ir tads izdomats, kadam vinam jabat, un vins tads bus. (..) Seit ir konkréti, kas
mums jadara, nevar tur papildus izdomat kaut ko, ka Sogad nekrdsosim Sito verandinu ta-
péc, ka naudinas nav. Mumes ir tas jadara, un més to darisim.” (privatais partneris)

Kritiskas notis gan izskan attieciba uz Latvijas iespéjam nodrosinat kvalitativu projektésanas dar-
bu, jo viena no problémam ir ta, ka projektétajiem un bavniekiem nav specifisku bivju projek-
té3anas un blvésanas pieredzes, un katrs Tpasais objekts ir patieSsam ipass un trakst pieredzes:

JPieredzes, ja, bet saprotiet to apjomu, tagad meés buvésim cietumu, tur bas viena piere-
dze, tad es buvésu bernudadrzu, tad es bavésu baseinu un visur uznemsos to risku par to; ne-
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gribas vinu saukt par nekvalitativu projektu, bet patiesam nevar gribét no projektéetajiem,
ka vini uzprojektés super puper baseinu, kas patiesam stradas, ka naks uz turieni cilveki, ka
vins nebruks, netecés, no projektéetdjiem, kas ir macijusies tikai teoriju. Ja vini batu sapro-
jektejusi tadus 50 baseinus, tad, protams, batu vieglak. Tas pats, kas ar bérnudarziem, ja tas
projektetajs bus ieprieks saprojektéjis 50 bernudarzus, tad, protams, ta buve batu ideala, ne
par kadiem riskiem tur nevar runat. (..) Par trakumu es uzskatu to, ka mums tdas pieredzes
nav.” (privatais partneris)

3.4.3. Pakalpojuma nodrosinasanas ilgtermina risks

llgtermina PPP projektiem viens no galvenajiem pieejamibas riskiem pakalpojumu nodrosi-
nasana ir saistits ar gratibam prognozét ekonomisko procesu attistibu Latvija péc 10-20 ga-
diem. Planojot pakalpojumu nodrosinasanu nakotné, ir jarékinas ar tadiem faktoriem ka in-
flacija, vidéjas darba algas svarstibas, komunalo maksajumu tarifu svarstibas, kuras ir |oti gra-
ti prognozét, tacu noslegtie lgumi paredz pakalpojuma nodrosinasanu jebkura gadijuma:

~Ekonomika ir Latvija nestabila. Tas kaut kada veida varétu griezties pret mums vai pret
klientu. Bet mums vienalga bas janodrosina darbs ar jebkadiem spékiem.” (privatais part-
neris)

Inflacija

Projekta istenotajiem zinamas bazas ilgtermina projektos rada inflacijas draudi jeb situacija,
kad visi materiali, izejvielas un preces buatiski padardzinas, kas ilgaka perspektiva biezi vien
rada ari darbaspéka izmaksu sadardzinasanos. llgtermina ligumos gan kaut kadas inflacijas
svarstibas tiek paredzétas, un tiek paredzéti noteikti atskaites punkti, kad tiek veikta izmaksu
indeksacija vai parskatisana atbilstosi inflacijai, tomér zinami riski un bazas projektu istenota-
jiem tomér saglabajas:

L1d lielaka atskiriba (no citiem projektiem) ir Sis gadu skaits. Tur [ligumd] ta atkape no infla-
cijam-deflacijam ir tik maza paredzéta, ka tas ir risks.” (privatais partneris)

Videjas darba algas svarstibas

Attieciba uz ekonomiskajiem procesiem valsti, projektu istenotaju vidu izskan viedoklis, ka
lielos vilcienos reali prognozéjami ir varbat tikai tuvakie pieci gadi. Izmainas, kas varétu notikt
péc 10 gadiem, ir neprognozéjamas, pieméram, var batiski celties vidéja darba alga valsti, kas
radis problémas nodrosinat kvalitativu darbaspéku, bet tik pat labi var ari mainities imigracijas
politika un, Latvija iebraucot lielam skaitam imigrantu, darba tirgus situacija atkal bus sava-
daka:

Varbat kaut kas mainisies cilvékos. (..) Domasana, uztvere, prasibas pret dzivi. Sobrid, teik-

sim, cilveki ir gatavi stradat par vieniem latiem, péc pieciem gadiem varbat ta summa du-
bultosies. Vai tiesi otradak — bus iespéjams personals no arzemeém.” (privatais partneris)
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Komunalo maksajumu tarifu svarstibas

Grati ir paredzét ari dazadu noteikto — gazes, elektribas, idens — tarifu svarstibas un to ietekmi
uz izdevumiem, pieméram, komunalajiem maksajumiem. Viena PPP objekta apsaimniekotaji
jau tagad norada, ka tik strauju gazes cenu kapumu, kads bija pédéja gada laika, vini nebija pa-
redz&jusi, un tas viniem ka apsaimniekotajiem kada bridi var radit zaudéjumus, jo ligums pa-
redz, ka publiska puse maksa konstantu summu ménesi, kurai ir jasedz visi radusies izdevumi.

»Protams, pagdjuso gadu sadas sarunas par to, ka gaze varetu pieaugt par 40% plus vél
akcize veidoties un PVN celties un tamlidzigi negdja ne runas, nebija ne nojausmas. Labi,
més pienémadm vecas cenas svdrstibu plus minus 10% robeZds, bet ka tik batiski — to mes
nebijam planojusi. Jebkura gadijuma ari ja cena celsies, indeksdcija [Sogad] nav paredzeéta,
jo indekset vares, sakot ar nakamo gadu. Bet ja gazes cena tiks pacelta jau Sogad par tiem
60-70 procentiem, tad tas ir viens liels nezindmais, kas mus varétu paraut zem tdens. Meés
nezinam, ar kadam izmaksam mumes bas jarékinds par siltumu rudeni.” (privatais partne-
ris)

,1a ka Sis projekts paredz pilnigu izmaksu segsanu, sakot jau no komunalajiem maksaju-
miem - bija japaredz visi: tdens, gazes, elektribas tarifi, kas varétu mainities.” (privatais
partneris)

3.4.4. Pakalpojumu pieejamiba dazadam grupam

Pakalpojuma pieejamibas ierobezojumi dazadam grupam gadijumu izpété paradas saistiba ar
iedzivotaju dzives vietu un maksatspéju.

ledzivotaju dzivesvieta ka ierobeZzojums pakalpojumu sanem3anai visbiezak ir aktuals as-
pekts lauku teritoriju iedzivotajiem, jo tiesi lauku teritorijas dzivojosajiem biezi vien ir iero-
beZotas iespé&jas sanemt gan dazadus komunalos pakalpojumus (pieméram, siltumapgade,
atkritumu izve$ana), gan interneta nodrosinajumu, gan sabiedriska transporta pakalpojumus.
Dazos gadijumos pasvaldibas ir centusas rast risinajumus, lai tomér pakalpojums batu pie-
ejams. Tadi pieméri ir attieciba gan uz interneta, gan atkritumu izvesanas, gan sabiedriska
transporta koncesijam, saskana ar kuram publiska puse, visbiezak ta ir pasvaldiba, PPP pro-
jekta istenosanas nosacijumos paredz to, ka pakalpojums par vienu un to pasu cenu tiek pie-
davats gan pilsétas, gan lauku pagastu iedzivotajiem, un privatajam partnerim ir jasabalansé
izdevumi ta, lai tas batu iespé&jams.

J1as visu laiku ir bijis mums jatigs jautdajums, jo tiem, kas atrodas attistitajas vietas, tas tikls
nav tas labakais piedavajums, bet funkcionali vins ir pietiekams pasvaldibai. Savukart, tas,
ka vins ir Sai tikla, tas dod iespéju tiem, kas ir periférija, sanemt So pakalpojumu par vienu
cenu. Ta bija masu sakotneja ideja.” (publiskais partneris)

Tomér daudzos gadijumos lauku teritoriju iedzivotaji tiek izslégti no pakalpojuma sanéméju
loka, jo pakalpojuma nodrosinasana ir nesamérigi darga. Viens no $adiem |oti batiskiem pa-
kalpojumiem ir ari sabiedriskais transports, kura nodrosinajums nerentablos marsrutos tiek
samazinats:
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JVisi jau uz mazinasanu iet, protams. Naudas ir maz, zaudéjumus vairs nevaram nosegt.”
(publiskais partneris)

»Notiek marsrutu tikla optimizacija, un dazi marsruti tiek slégti.” (privatais partneris)

JPasazZieru skaits ir samazindjies pret iepriekséjo gadu apméram par 30%, jo ekonomiska
krize ari atsaucas uz pasazieru skaitu. Tas dabigi palielina zaudéjumus, un finansiali pasu-
titdjam vajag vairak naudas, vai ari jasamazina darba apjoms. Ligums nosaka, ka samazi-
ndt darba apjomu vienpuséja karta pasatitajs var ne vairak ka 50%, jasaka, ka vienai rindai
parvadadtdju, Sis apjoms jau tuvojas 50%.” (privatais partneris)

Maksatnespéja ka ierobezojums pakalpojumu sanem3anai dazkart ari ir saistits ar dzives-
vietu, jo tiesi atrasanas talu no blivi apdzivotam vietam butiski sadardzina pakalpojuma snieg-
$anas izmaksas, tomér ta var b0t ari nesaistita ar apdzivotas vietas tipu. Pieméram, tie, kas
nespéj samaksat, atbilstosi neizvélas interneta pakalpojumus, neslédz ligumu ar atkritumu
apsaimniekotajiem utt. Atseviskos jautajumos pasvaldibas sadarbojas ar privatajiem partne-
riem un censas atbalstit maznodrosinatos, tomér tad tas ir ierobezZots klasts pakalpojumu, jo
pasvaldibam pieejamais finanséjums ir |oti ierobeZots:

LAri ar pasvaldibu bija runats, ka varbat var ipasi tiem iedzivotdjiem, kuri nevar samaksat,
pieméram, maznodrosindtajiem, kaut ka kompensét to no pasvaldibas sociala budzeta,
bet ariviniem ir grati.” (privatais partneris)

DazZos gadijumos PPP projektu ietvaros sniegtie pakalpojumi pilnigi pamatoti ir dargaki, jo
ir kvalitativaki, un kvalitates standartu ieveroSana rada lielakas izmaksas. Tas $ad tad rada ie-
dzivotaju vidi neapmierinatibu, jo ne visi saprot, ka par kvalitativakiem pakalpojumiem ir ja-
maksa dargak. Risinajums sados gadijumos ir pakalpojumu sniedzeju daudzveidibas nodro-
sinasana un monopolsituacijas izslégsana: ja ir pieejami gan dargaki un kvalitativaki, gan ari
letaki un mazak kvalitativi pakalpojumi, iedzivotajiem ir iesp€ja izvéléties sev piemérotako
pakalpojumu veidu.

Jr cilveki, kuriem ir parmetumi, bet tie parmetumi ir nepamatoti. Ir kvalitativi pakalpojumi,
bet ir ddrgi. Ir dargi.” (publiskais partneris)

Ari tas, ka samazinas pakalpojumu pieprasijums, var atstat iespaidu uz pakalpojuma pieeja-
mibas nodrosinajumu noteiktas grupas, ipasi, lauku rajonos dzivojoso vida, ka ari pakalpo-
jumu kvalitati. Sobrid, no aktivi istenotajiem PPP projektiem, visaktualaka pieprasijuma, pie-
ejamibas un kvalitates sabalansésana ir sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasana.
No vienas puses, ekonomiskas krizes ietekmé samazinas pieprasijums péc sabiedriska trans-
porta pakalpojumiem (daudzos marsrutos samazinas pasazieru skaits), tacu, ja tiek pienemts
[émums kadu reisu slégt, palielinas to cilvéku skaits, kam sabiedriska transporta pakalpojumi
vairs nav pieejami. Ari sabiedriska transporta kvalitates prasibas valsti tika samazinatas, jo eko-
nomiskas krizes dé| pakalpojumu sniedzejiem ir gratak panemt un atpelnit kreditus vai lizin-
gus jaunu autotransporta vienibu iegadei, bet vienlaicigi pieprasijuma samazinajuma dé| sa-
mazinas uznémumu ienémumi no biletém un zad nepiecieSamiba péc lielajiem autobusiem:

JSakara ar krizi tik radikali strauji nomainit autobusu parku nav vairs reali, ekonomiska
situacija pasliktinajusies, tade| gan Ministru kabineta noteikumi, gan ligumi ta vienosa-
nds pie liguma tika mainitas, un kvalitates prasibas tika pazeminatas. Bet tik un ta vinas ir
daudz kvalitativakas neka Lietuva vai Polija.” (privatais partneris)
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Jaatzimé, ka papildus riskus sabiedriska transporta pakalpojumu nozaré rada ari nelegalie
parvadataji, kas rada zaudejumus valstij, jo samazinas pasazieru skaits valsts dotétajos reisos,
un rezultata palielinas iespejamiba, ka noteikti marsruti tiks ari slégti:

J[Nelegalie parvadataji] - ta ir milziga probléma. Un vinu neviens nerisina. Tas ir tas, kdpéc
meés uzskatam, ka valsts pati sevi apzog, nu ne apzog, teiksim, bet pielauj krapt. Jo mes
savu dotdciju, zaudéjumu kompensaciju pieprasam vienmer. Vina varetu bat mazaka. Tie
lidzekli, ko maksa oficialajam parvadatajam, tie varbat varéja bat krietni mazaki. Péc misu
apréekiniem, nu, teiksim, 10%. Loti piesardzigi. Citi parvadataji noveérté, ka pa vinu mars-
rutiem nelegalo parvadataju plasma, tas apjoms var sasniegt kaut kur, teiksim, lidz 20%.
Daudz.” (privatais partneris)

» divi sprinteri izlec divas minttes pirms masu autobusa un nosme| tos maksatspéjigos
pasaZierus, invalidus un bérnus nenem (..) Visi piekrit, ja, ka tas nav labi, bet neviens neko
izdarit.. grati pateikt — nevar vai negrib. Butiba ierédnis un jebkura institacija, teiksim, ka
Valsts autotransporta inspekcija, vini séZ, viniem prieksa ir prieksraksts, nolikums par vinu,
Sis, $is, Sis, Sis, un vini rikojas tikai péc ta nolikuma.” (privatais partneris)

JValstij nav ko piemaksat, tas ir tas masu uzdevums nodrosindt pietiekamu parvadajumu
apjomu iedzivotdjiem un taja pat laika ieklauties Saja Valsts budZeta likuma atveléetaja fi-
nanséjuma, tas ir tas musu uzdevums. To jau es teicu, ja palielinas parvadataja zaudeéjumi,
nauda mums pat tiek atnemta gada laika vel, visas nozares tiek samazinata nauda, tad
attiecigi cies pasaZieri, més samazinam parvadajumu apjomu.” (publiskais partneris)

3.5. PAKALPOJUMA PIEPRASIJUMA RISKS UN TO IETEKMEJOSIE FAKTORI

Vairaki Latvija istenotie PPP projekti ir saistiti ar pakalpojuma pieprasijuma realu vai iespé-
jamu samazinajumu. Tie ir visi tie projekti, kas saistiti ar pakalpojumu sniegsanu kadai demo-
grafiskajai grupai, pieméram, bérnudarzu nodrosinajums — samazinoties dzimstibai un pie-
augot emigracijai, samazinas pieprasijums péc vietam bérnudarzos.

Otrkart, daudzos gadijumos pakalpojuma pieprasijumu samazina iedzivotaju maksatspéjas
samazinasanas ekonomiskas krizes apstaklos. No pétijjuma apzinatajiem gadijumiem, ar $o
risku ir saistiti PPP projekti, kas attiecas uz sabiedriska transporta nodrosinajumu (bezdarba
apstaklos samazinas iedzivotaju parvietosanas), pieprasijumu péc bérnudarziem (bezdarba
apstaklos vecaki pasi pieskata savus mazulus majas), pieprasijumu péc veco lauzu pansiona-
tiem (cilvéki pasi aprapé savus vecos un slimos tuviniekus):

,Sobrid ir laiki mainijusies, $odien pansiondtivairak nav vajadzigi vai tik pat ka nav vajadzi-
gi, jo pensionarus neviens no majam vairs nelaiz ara, tas ir viens stabils ikménesa ienakumu
avots, tadu dot projam uz pansionatu... Ta ka rindas praktiski nav vairak. (..) Ta situdcija jau
atkal aktualizésies, protams, vina atkal bas.” (privatais partneris)

JPasazZieru skaits samazinds, it ipasi lauku rajonos. Pierigd, kam ir tas darbs, tie regulari
brauc. Bet tie, kas brauca laukos tris reizes nedeéld, tagad aizbrauc tikai vienu — uz tirgu vai
uz veikalu.” (publiskais partneris)
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JPasazZieru skaits samazinajas objektivu iemeslu de|. Vispar, es domdju, ka ar pasaZieriem
tagad bus vel gratak, jo ir tomér ta tendence braukt no valsts prom, un brauc pamata tas
personas un tie cilvéki, kuri prot un var stradat.” (privatais partneris)

Jlapat ka jebkura nozare ari mums ir samazindjies pieprasijums péc pakalpojumiem, tas
vietas, kur nepiecieSami parvadajumi, nav mainijusas, bet ir samazinajies pasaZzieru skaits,
jo bezdarbs ir palielindjies, vairs nebrauc uz darbui cilvéki tik daudz, lidz ar to ari tas apjoms
tiek mazinats.” (publiskais partneris)

Ar pieprasijuma samazinasanos saskaras ari daudzi citi uznemumi, kas saistiti ar uznémumu
un iedzivotaju apkalposanu, pieméram, atkritumu apsaimnieko$anas uznémumi. Ekonomis-
kas lejupslides situacija uznémumi bankroté un vairs nepérk atkritumu apsaimniekosanas pa-
kalpojumus:

,Vieniga un galvena probléma ir ta, ka iedzivotdajiem un firmam sarak ienakumi, un ir grati
apmaksat atkritumu apsaimniekosanu.” (privatais partneris)

Riskus, kas saistiti ar pieprasijuma samazinasanos, dazos gadijumos uznemas publiskais
partneris, bet dazos — privatais partneris, un kopuma risku sadale ir |oti atkariga gan no PPP
projekta nozares, gan ari konkréti izveidota PPP projekta darbibas modela un ligumiskajam
saistibam. Noteiktos gadijumos publiska puse, pieméram, pasvaldiba apnemas apmaksat
pakalpojumus noteiktam skaitam klientu, pienemot, ka konkrétaja pasvaldiba ir pietiekams
pieprasijums péc noteikta pakalpojuma (vietam bérnudarza, veco lauzu pansionata un tml.).
Gadijumos, ja klientu skaits ir mazaks, zaudéjumus privatajam partnerim sedz pasvaldiba, jo
ta ir uznémusies Sis saistibas.

Vél citos gadijumos, pieméram, sabiedriska transporta nodrosinasana, lai gan zaudéjumus sa-
skana ar ligumu un visparéjo uzstadijumu (Eiropas Savienibas regula) uznemas publiska puse,
tacu ta ka ekonomiskas krizes apstak|os valstij nav iespéjas zaudéjumus pilniba kompenset,
risinajums tiek mekléts, samazinot pakalpojuma klastu, proti, slédzot mazak pieprasitos mars-
rutus. Sis ir tas gadijums, kad pieprasijuma risks ir ciesi saistits ar piedavajuma riskiem, jo rezul-
tata iedzivotajiem attalakos lauku apvidos, samazinas iespéja izmantot valsts dotétos sabied-
riska transporta pakalpojumus.

,Jo mazak pasaZieru, jo parvadatajiem lielaki zaudejumi, jo valstij ir nepiecieSami vairak
lidzek|u, lai kompensétu parvadatdjiem zaudejumus. Nauda mums valsts budZeta tiek sa-
mazindta, nevis palielindta, zaudejumi palielinas, un nauda tiek samazinadta, lidz ar to lo-
gisks ir rezultats, ka tiek samazinats ar ligumu pieskirto tiesibu apjoms, proti, parvadajumu
apjoms, tiek slégti reisi.” (publiskais partneris)

Jleiksim, tie marsruti jau nebatu slédzami, bet samazinadts pasaZieru skaits, lidz ar to brauc
tuksaki autobusi. Tas rada lielakus zaudéjumus, tas ir tas pamats, kura dé| atkal ir jaslédz.
Ta jau nevajadzétu tiklu samazinat, cilveki ir jau kads, bet - ja brauca pieci, tagad brauc
divi taja vieta, no tam majam. Bet tik un ta ari tiem diviem cilvékiem vajag. Tapéc jau ir
grati. Més ari kaut ko mainijam, sledzam, ari tagad parvadatdji izskata, slegsim reisus, jo
savadak nevar, tadi ir uzstadijumi.” (publiskais partneris)

Cita PPP modeli, savukart, publiska puse, pieméram, pasvaldiba garanté tikai noteiktu dalu
klientu, bet paréjos klientus piesaista privatais partneris, un tas, ka vinam veicas piesaistit vai
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noturét klientus, ari veido vina pelnas dalu. Lielaka dala privato partneru $adu modeli vérté
pozitivi, jo viniem tad ir vismaz kaut kada garantéta ienakumu dala, bet par biznesa veiksmém
vai neveiksmém, pasiem piesaistot klientus, tad ari pasi uznemas atbildibu:

LJagadijuma péeksni pasvaldibu paterins nebutu, (..) projekts noteikti nebutu tik ekonomiski
izdevigs. (..) Ja batu tikai pasvaldibas klienti un nebatu neviena dréja klienta, ari tad pro-
jekts nebutu ekonomiski izdevigs. Ekonomisko izdevigumu patreizeja bridi nodrosina tas,
ka ir viss Sis pakalpojumu patéretaju loks.” (privatais partneris)

Vél treSaja PPP modeli privata puse pilniba pati strada ar to, lai pardotu savus pakalpojumus,
un to parasti censas darit, mainot un papildinot pakalpojuma klastu, ka ari piedavajot kvalita-
tivakus, klientiem piemérotakus vai interesantakus pakalpojumus:

~Meés iesakuma jau esam mégindjusi pozicionét so uznémumu, ari veicot investicijas, ka
pietiekosi augstas kvalitates pakalpojumu sniedzeju. (..) Ir jau atseviski pakalpojumi, kur
mes parklajamies, bet més esam megindjusi ieviest to jedzienu, kas ir — atra un kvalitativa
apkalposana, ka centrs. (..) Més jau ari analizejam to situaciju. Cik mums ir unikalo klientu,
cik péc tam sSie unikalie klienti paliek par pastavigajiem klientiem.” (privatais partneris)

Izejot no ta, kurs finansiali uznemas galveno atbildibu attieciba uz pieprasijuma risku, tiek ari
sadalita atbildiba par pieprasijuma izvértésanu. Ja galveno atbildibu uznemas publiskais part-
neris, tad, gatavojot PPP projekta dokumentaciju, balstoties uz pieejamo statistiku un veicot
nepieciesamos finansiali ekonomiskos aprékinus, tiek veikta ari pieprasijuma prognozésana.

,Visos finansu ekonomiskajos aprekinos tika analizéta i prognoze. Tika analizéta gan ie-
dzivotdju ienakumu samazinasands, ka tas varétu atspoguloties, gan demografiska situa-
cija, gan migrdcijas situacija. Viss Sajos projektos tika izanalizets.” (publiskais partneris)

Savukart, ja galveno atbildibu par pieprasijuma risku uznemas privatais partneris, ta tad ir vina
kompetence izvértét sava biznesa riskus un spéjas konkurét ar citiem pakalpojuma piedava-
tajiem.

~Mums bija jaiesniedz ari biznesa plans, tas, kG mes attistisim pakalpojumus, kadi bas
finansu raditaji, kadi bas pakalpojumi, ko sniegs. Sajos sesos gados $is sakotnéjais pie-
davatais biznesa plans ir mainits vairakkart. Dzive ienes savas korekcijas. Mainas iedzivo-
taju pirktspéja, mainas ari tas, kadi pakalpojumi tiek piedavati no konkurentu vidus.” (pri-
vatais partneris)

Attieciba uz iedzivotaju iesaistisanu pakalpojumu pieprasijumu izvértésana, jaatzimé, ka lidz-
s$inéja prakse PPP projektu istenosana nav ieklavusi plasas diskusijas ar iedzivotajiem un ie-
dzivotaju sabiedrisko apsprieSanu organizésanu. Tam ir vairaki iesp&jamie iemesli. Pirmkart,
sabiedriskas apsprieanas organizésana PPP projekta isteno3anai nav obligata prasiba (izné-
mumi ir projekti, kuros to satura dé| ir paredzéta publiska apsprieSana, pieméram, sabiedriska
objekta buvniecibas vietas izvéle). Otrkart, iedzivotajiem parsvara gadijumu nav pietiekamas
kompetences un intereses izvértét projektus attieciba uz to finansésanas modeli, bet ir aiz-
spriedumaina attieksme pret PPP projektiem vispar (plasak par iedzivotaju attieksmi pret PPP
projektiem un ar to saistitajiem riskiem skatit 2. nodala: ,2.3.4. Izpratne par PPP projektiem
iedzivotaju vidad”).
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3.6. PPP PROJEKTU FINANSESANAS MODELI, TO IZDEVIGUMS
UN RISKI PARTNERU SKATIJUMA

PPP metodiska literatra parasti ietver plasus paskaidrojumus par to, ka veidot viena vai otra
veida projekta finansésanas modeli. Kaut ari Latvija istenoto PPP gadijumu skaits nav liels, Lat-
vijas situacijas izpété ir noskaidrota un Saja apaksnodala apkopota publiska un privata part-
nera pieredze un viedoklis, kadas prieksrocibas un kadi riski rodas, piemérojot atskirigu neka
tradicionalaja iepirkuma finansésanas kartibu.

3.6.1. PPP projektu finansésanas kartiba iesaistito pusu skatijuma

Ka jau noradits nodala par lemuma pienems3anas procesu, istenojot PPP projektu, PPP projek-
ti valsts iestadém un pasvaldibam 3kiet izdevigi, jo savu vajadzibu risinasanai lauj piesaistit
privata partnera finanséjumu. Dala Latvijas gadijumu Siem projektiem bija izstradati finansu
ekonomiskie aprékini, kuru rezultata ir secinats, ka PPP projekts ir ari ekonomiski izdevigakais.

Viena no jomam, kas prasa lielus ilgtermina ieguldijumus un kur plasi tiek izmantoti PPP pro-
jekti (ligumiska partneriba), ir bavnieciba un apsaimnieko3ana. Sie projekti paredz publiska-
jam partnerim nepieciesamo éku vai citu infrastruktaras objektu projektésanu, celtniecibu vai
renovaciju un apsaimnieko3anu uz noteiktu laika periodu, kas ir 20 vai vairak gadu. So gadu
laika publiskais partneris uzcelto objektu izpérk un ieglst sava ipasuma.

Bavniecibas projektu finansésana paredz sakotné&jos privata partnera ieguldijumus, kurus tas
var sakt sanemt atpakal péc tam, kad objekts ir nodots ekspluatacija. Privatais partneris sa-
maksu sanem tiesa veida no publiska partnera. Ta ka pabeigtu objektu, kas tapusi PPP projekta
ietvaros, Latvija ir tikai dazi, tad spriest par kopigam tendencém 3obrid nav iespéjams, tacu ir
iespéjams raksturot l[idz $im izmantotos risinajumus un abu pusu apmierinatibu ar tiem.

Pieméram, cetru bérnudarzu buvniecibas un apsaimniekosanas projekta finansésanas modeli
tika ietverts ,atlikta maksajuma princips”, proti, privatais partneris ne tikai objektu uzbavé par
saviem finansu lidzekliem, bet publiskais partneris bavnieciba ieguldito summu sak atmaksat
tikai péc noteikta laika, pieméram, gadu péc objekta nodosanas ekspluatacija.

»~Nolikuma bija tada prasiba - tas, kurs piedava lielako atlikto maksajumu, tas iegast vai-
rak punktus, salidzinosi ar konkurentiem. Més bijam tik drosmigi, ka nolemam uzbaveét par
savu naudu un veél gadu neprasit naudu.” (privatais partneris)

Atbilstosi noslégtajam ligumam publiskais partneris katru ménesi maksa konstantu maksaju-
mu par buvniecibas un apsaimnieko3anas izdevumiem. Ja blvniecibas izdevumiem tiek pie-
mérots atlikta maksajuma princips, tad apsaimniekosanas izdevumus publiskais partneris sak
maksat uzreiz péc objekta nodosanas ekspluatacija, savukart blavniecibas izdevumus - tikai
péc kada laika. Izmantojot So pieeju, publiskais partneris ir ieguvéjs tad, kad ir zinams, ka tu-
vakajos gados pasvaldibas budZzetam maksajumi radis lielaku slogu, neka dazus gadus vélak.

Apsaimniekosanas maksajumu veido mainiga un nemainiga dala. Mainiga dala attiecas uz
komunalo pakalpojumu izmaksam, kas regulari tiek parskatitas, lai tas atbilstu patérétajam
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apjomam. Savukart, nemainiga dala aptver izdevumus par telpu uzkops$anu, teritorijas lab-
iekartosanu, apsardzi u. tml. pakalpojumiem. Papildus apsaimnieko$anas izdevumiem, ikmé-
nesa maksajuma ietilpst ari summa, kas veido uzkrajumu remontdarbiem. Uzkratos lidzek|us
privatais partneris var izmantot tikai ar publiska partnera atlauju. Tie galvenokart paredzeti
objekta kapitalajam remontam pirms ta nodosanas publiskajam partnerim, ligumam beidzo-
ties, tacu ar publiska partnera atlauju tos var izmantot ari citu neparedzétu remontdarbu veik-
$anai lguma darbibas laika.

Jlatad $i gada laika més jau savacam - cik rada elektribas skaititajs, cik adens rada, cik
aizies pa ziemu apkure, ka projekta ir bijis planots uz tiem kvadratmetriem, kada ir faktiska
dzive un tad jau més ar So privato partneri rundsim par to, cik bus pakalpojuma maksa na-
kosa gada, ka mes dalam Sis mainigas izmaksas. Pirmais gads ir parbaudes gads. Neviens
jau nezindja, cik isti maksas.” (publiskais partneris)

,Un plus vel ir konstants ta saucamais uzkrajums, kurs vispadr iet atseviska konta. Faktiski
ta ir tada drosibas nauda prieks privata. Ja piepesi kaut kas ir arpus kdartas jaremonte, ar
masu piekrianu no $T konta var panemt. Sis uzkrdjums bas tikai remontiem ar domu, ka de-
vinpadsmitaja gada vares kapitali visu atremontét un mums atdot.” (publiskais partneris)

Dala projektu privatajam partnerim ir atlauts vai tiek planots atlaut izmantot vinam apsaim-
nieko$ana nodotos resursus savai uznémeéjdarbibai papildus ienakumu gasanai. Sada pieeja
nodrosina to, ka publiskais partneris (vai iedzivotaji, ka gala patérétaji) par tiem pakalpoju-
miem, kuru pieprasijumu nodrosina pasi, maksa mazak, noteiktu summu, par kuru panakta
vienoSanas. Savukart, privatajam partnerim ir iespé&ja gut papildus ienakumus, kas atkarigi no
vina ka uznemeéja spéjas piedavat klientiem interesantus pakalpojumus. Atseviskos koncesi-
ju gadijumos ir zinams, ka privatais partneris maksa kadu dalu no savas pelnas publiskajam
partnerim, jo tas gusanai irizmantoti publiska partnera resursi, tacu citos gadijumos, it ipasi, ja
projekts ir uzsaksanas stadija, precizi liguma nosacijumi nav zinami vai netiek izpausti.

~Meés bitu Seit ka pamatenkurs visam pasakumam. Privatajam batu jadoma, ka no rita
7:00-8:00 dabat savus klientus un no 17:00 lidz talak, cik vins grib stradat, lidz 21:00 vai
22:00 vakara. Ta ir vina darisana, ka piesaistit, ka ar marketingu stradat. Seit ir atkal tas
pats. Pasvaldiba grib nopirkt tikai un vienigi $o pakalpojumu.” (publiskais partneris)

~Mes paredzam So pamatmadju un vel paredzam papildus vienu éku, tadu ka B eku, tuksu
éku skice, kur ari pie viena varianta, kur privdtais varétu brivi, gandriz bez ierobezojumiem,
protames, vins nevar tur publisko namu vai spélu zdli, ar kaut kadiem maziem ierobeZoju-
miem, bet brivi, papildus ienakumiem, kaut kadas komercdarbibas veikt.” (publiskais part-
neris)

Vértéjot augstak minéto blvniecibas projektu finansésanas prieksrocibas un trikumus, gan
publiskie, gan privatie partneri galvenokart stasta par privata partnera iegulditajiem finansu
lidzekliem projekta realizacija. Lai gan bavniecibas projekti parasti ir loti apjomigi un tadél to
istenosanai privatie partneri piesaista banku vai citu investoru finanséjumu, ekonomiskas si-
tuacijas dél, Latvija dazu projektu realizacija iegulditi pasa privata partnera resursi (par finansu
piesaistes jautajumiem sk. sikak 3.6.2.,Finansu piesaisti3ana, banku prasibas un nosacijumi”).

Publisko partneru skatijuma, uznéméju iegulditais finanséjums un maksajumu veiksanas kar-
tiba sniedz vairakas prieksrocibas. Pirmkart, tas dod garantiju, ka privatais partneris izpildis
projekta nosacijumus saskana ar ligumu un noteiktaja termina. Otrkart, salidzinot ar banka
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nemtu kreditu, publiskajam partnerim tiek pieméroti izdevigaki nosacijumi, pieméram, ne-
mainiga procentu likme uz visu liguma izpildes terminu, tadéjadi pastav iesp€ja, ka projekts
ar privata partnera investicijam, publiskajam partnerim izmaksa létak. Vienlaikus, ir skaidrs, ka
vairuma gadijumu privatajam partnerim, PPP projekta istenosanai, bls nepiecieams banku
aizdevums.

,PPP gadijuma privatais partneris sanem naudu, sak sanemt naudu tikai tad, kad iesta-
jas pakalpojuma pieejamibas diena, konkréti tas ir pusotrs gads péc liguma noslégsanas.
Tas nozimé, ka 3T pusotra gada laika jebkura veida bavnieciba un saimnieciska darbiba ir
privata partnera risks. Publiskais partneris par to nemaksa neko. Kamer, pieméram, tradi-
cionala iepirkuma gadijuma publiskajam partnerim batu jamaksa katru ménesi atbilstosi
bavdarbu izpildes aktiem. Lidz ar to privatais partneris ir ieintereséts maksimali atri, vins ir
ieintereséts ievérot terminus un nodot objektu ekspluatdcija paredzétaja laika.” (privatais
partneris)

»Ja més nemam bankd, tas nozimé, ka (..) kreditprocenti tapat jamaksa. (..) sanak, ka mes
tos 7% tapat ka banka maksajam, bet vini mums ir nemainigi visus devinpadsmit gadus,
banka vini var mainities, un més nezinam, kura bridi vini mainisies uz augsu vai uz leju. Tas
irieguvums.” (publiskais partneris)

~Musu probléma ir dabat so pakalpojumu, protams, prieks mums pec iespéjas izdevigak,
letak. Protames, to iedos privatais, kuram ir pec iespéjas vairak savs kapitals.” (publiskais
partneris)

Papildus augstak minétajam prieksrocibam, blvniecibas projektos iesaistitie partneri vérs uz-
manibu uz vél diviem aspektiem, kas PPP projektu privatajam partnerim padara finansiali iz-
devigaku, tacu nav tiesi saistiti ar projekta ieguldito finansu resursu avotu. Pirmkart, ka norada
viens no privatajiem partneriem, nosacijums, ka privatais partneris gan buvé, gan apsaimnie-
ko uzcelto éku, ,nozimé, ka vinam ir éku jabaveé ta, lai vinam batu izdevigi apsaimniekot so éku
20 gadu perioda. Tas nozime, ka vins iegulda vairak bavnieciba, bet (..) vins ietaupa naudu péc
tam uz ékas ekspluatdcijas izmaksam.” Otrkart, nosacijums, ka buvniekam pirms ékas nodosa-
nas publiskajam partnerim ir javeic tas kapitalais remonts, nozimé, ka, ,rékinot 20 gadus, mums
faktiski ir jarékina, ka ieguldijumi ir dariti vismaz 30, vel 10 gadi tiek sakdrtoti, ka tur nav batiski
jaiegulda.” (publiskais partneris)

Nemot véra, ka buvniecibas riska uznemsanas Latvija ir saméra jauna paradiba, uznéméji, ru-
najot par bavniecibas un apsaimniekosanas PPP projektu ekonomisko un finansu izdevigumu,
pauz divéjadas nostajas. No vienas puses, péc buvniecibas objekta nodosanas ekspluatacija,
privatais partneris sak sanemt maksajumus, tas nodroSina stabilu naudas plismu un garanté
darbu uz noteiktu laika posmu, kas uznémumam ir izdevigi. Tacu ir svarigi, lai uznémeja aple-
ses par apsaimniekosanas izmaksam, uz kuru pamata tika iesniegts piedavajums PPP iepirku-
ma, atbilstu realajai situacijai. No otras puses, uznéméji pauz bazas saistiba ar to, ka ieguldi-
jumi viena projekta samazinas vinu iespéjas piedalities citos projektos. Saja gadijuma banka
nemts kredits zinama méra samazina uznémeja riskus.

,Slikti ir tas, ka bavnieks savus apgrozamos lidzek|us ir iequldijis ieksa pasakuma. Sada pa-
sakuma lidzekli ir jaiegulda bankai, nevis bavniekam. Jo masu bizness ir bavet un bankas
bizness ir pelnit naudu ar naudu. (..) Tas apgratina. Tas uzliek lieku finansialu slogu.” (priva-
tais partneris)
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- aiznemoties banka naudu, tu izpildi darbu, sanem par darbiem, pasvaldiba 20 gadu lai-
ka bankai samaksa. Kads man risks? Man ir izredzes tikt pie ievérojama apjoma bavdar-
biem, savukart banka no valsts, no pasvaldibas sanem par to naudu, ko [bavnieciba] ir ie-
guldijusi celtnieki, vini sanem 10 vai 20 gadu laika. Lidz ar to sakotnéji tas uzstadijums likas
pilnigi normals.” (privatais partneris)

Tomeér par spiti bazam par iesaldétiem lidzekliem, privatie partneri atzist, ka 3adi projekti ir
dross ieguldijums un tiek meklétas iespéjas, ka samazinat sakotnéjo finansu slogu un nodro-
$inatu uznémumam iespéju piedalities ari citos projektos. Pieméram, privatie partneri izskata
iespéju refinansét $os projektus, piesaistot banku kapitalu. Turklat privatie partneri apsver, ka
banku finanséjumu ir izdevigak piesaistit bridi, kad projekts jau veiksmigi darbojas, kas varétu
palidzét vienoties par labvéligakiem banku aizdevuma nosacijumiem.

» INEs tomér esam blvnieki, més neesam investori, protams, tagad ir daudz piedavajumu,
kur ieguldit naudu, (..) un sini bridi, kad viss tads nedross, es uzskatu, ka tads normals va-
riants, kur to naudinu pagaidam ielikt drosa vieta. Péc tam, protams, més esam gatavi ari
izskatit kadas iespéjas, ja bas piedavajumi refinanséties.” (privatais partneris)

Citas nozarés Latvija, kur ir izmantoti PPP projekti, raksturigs ir cits ligumiskas partneribas
veids - koncesijas - vai ari atseviskos gadijumos — institucionala partneriba. Viena no nozarém,
kura ir noslegti vairaki koncesiju ligumi, ir komunalie pakalpojumi, kas lauj spriest par pielieto-
to vadibas nodo3anas un finansésanas mode|u dazadibu. Seit ir iespéjams izdalit tris variantus.
Vienkarsakais no tiem ir pakalpojuma nodrosinasanas nodosana privatam uznémumam, kurs
taja izmanto savus resursus (pieméram, atkritumu apsaimniekosana). Citos koncesiju gadiju-
mos pasvaldiba nodod ari resursus pakalpojuma nodrosinasanai (uznémumu ar resursiem vai
uznémuma kapitaldalas, t. sk., veidojot kopuznémumu), ta¢u pakalpojuma sniedzéjs, ka rada
prakse, var but ne tikai privats uznéméjs, bet ari pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Pirmaja minétaja gadijuma, ka norada iesaistitas puses, vini nesaskata praktisku atskiribu no ta
veida, kada $ads pakalpojums tiek sniegts, ja butu noticis tradicionalais iepirkums.

JViniizmanto savu transportu. Atved savus konteinerus. Més ar viniem noslédzam ligumus.
Viss ir vinu. Vini visu sagadd, ko mums vajag. Més tikai maksajam par pakalpojumu. Vini
visu dara pasi. Tas ir [oti labi. ledzivotaji ar pagastu slédz ligumus un més vacam visiem
novada iedzivotdjiem.” (publiskais partneris)

So koncesijas liguma darbibas laika privatais partneris slédz ligumus ar iedzivotajiem un sa-
nem no viniem maksajumus par sniegtajiem pakalpojumiem. Pasvaldiba attiecigi norékinas
par savu iestazu izmantotajiem pakalpojumiem. Ja attiecigo pakalpojumu pasvaldibas terito-
rija nodrosina vairaki uznémumi, tad pasvaldiba garanté, ka tas iestades izmantos ta uznému-
ma pakalpojumus, ar kuru noslégts koncesijas ligums. Pakalpojuma tarifus privatais partneris
saskano ar pasvaldibu, ierékinot tajos ari savu pelnu. Ja normativie akti to paredz, tad tarifi ir
jasaskano ar Sabiedrisko pakalpojumu regulatoru, lai gan privatie partneri vérs uzmanibu, ka
péc spéka esosajiem normativajiem aktiem, koncesiju ligumi neietilpst Sabiedrisko pakalpo-
jumu regulatora kompetencé.

St finansésanas principa galvenais trikums privato partneru vért&juma ir saistits ar komunalo
pakalpojumu specifiku, jo, ka norada viens no privatajiem partneriem, ,pirmkart, saja biznesa
Istinav iespéjas reali paplasinaties un ari cena, tas nav brivais tirgus, es paskatos, gribu un nosaku
tadu, regulators nosaka, patik, nepatik, strada, 7% pelna, vairak nedabasi.”
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Ja pasvaldiba privatajam partnerim uz liguma noteikto laiku nodod savus resursus, kas ne-
piecieSami pakalpojuma nodrosinasanai, ta paredz noteiktu koncesijas maksu par So resursu
izmantosanu un tiesibam sniegt pakalpojumu. Dala gadijumu privatajam partnerim liguma
darbibas laika javeic ari obligatas investicijas pakalpojuma attistiba. Péc liguma beigam ie-
gulditas investicijas paliek publiskajam partnerim un papildus tam privatajam partnerim pas-
valdibai jakompensé vai janodod atpakal sakotnéji sanemtie resursi vertiba, kas ir atrunata
koncesijas liguma.

»Koncesijas ligums paredz, ka koncesijas resursu vertiba ir tada un tada, un Sadu pasu kon-
cesijas resursu vertibu ir jaatgriez péc 30 gadiem. Vertiba ir jaatgrieZ. Nav jaatgrieZ veca
lapsta, bet ir jaatgrieZ vertiba lapstai, kas bija jauna nodosanas bridi.” (publiskais part-
neris)

Cita gadijuma publiskais partneris privatajam partnerim nodod koncesija savas kapitalsa-
biedribas kapitaldalu parvaldisanu, par to paredzot regularu samaksu un stingri atrunajot
koncesionara tiesibas un pienakumus.

JVini parvalda masu kapitaldalas, un mes par to viniem maksdjam 2% no apgrozijuma
gada, vini ir tiesigi sanemt. Tas ir tas pasvaldibas ieguldijums un plus vél pasvaldiba atsa-
kas no pelnas Saja kapitalsabiedriba. Tas ir tas pasvaldibas devums.” (publiskais partneris)

JIur bija noteiktas stingras darbibas, ko koncesiondrs drikst un nedrikst darit gan ar mantu,
gan ar ieguldijumiem, gan ar finansu pldsmam, gan ar (..) ipasumu, pats savu ipasumu.
Koncesionaram ir uzlikts, kadus ligumus drikst slégt, kadus darijumus drikst slégt, lidz ka-
dam summam utt.” (privatais partneris)

Saskana ar privata partnera stastito, kapitalsabiedribas ,galvenais finansésanas avots ir tas, ko
nopelna pati sabiedriba”, tacu pakalpojuma modernizésanai privatais partneris var nemt ari
kreditus un piesaistit privato investoru lidzek|us. Papildus tam koncesionaram katru gadu ka-
pitalsabiedribas attistiba jaiegulda noteikta summa, tacu, ka atzina privatais partneris, ,konce-
siondru izdaritas investicijas tehnologijas, pamatlidzeklos utt., var tikt kapitalizétas jeb més varam
iegut kapitaldalas atbilstosi iegulditajiem lidzekliem vai iegadatajai aparatarai utt.”

Ja kapitaldalu nodosana parvaldisana ietver ari kopuznémuma veidoSanu ar privato partneri,
tad tiek nodibinata institucionala partneriba. Latvijas gadijuma par méginajumu veidot insti-
tucionalo partneribu var runat divos gadijumos - viena gadijuma ta ir izveidojusies no ieprieks
noslégta koncesijas liguma, savukart, otraja gaidijuma PPP projekts, kura dél tika nodibinats
kopuznémumes, netiks istenots sakara ar privata partnera gratibam piesaistit nepiecieSamo
papildu finanséjumu.

Kritiskak ir vertéts tads komunalo pakalpojumu koncesijas modelis, kad publiskais partneris
pakalpojuma sniegSanu nodod savai kapitalsabiedribai, kas nav privats uznémums un kuras
kapitaldalu turétaju parstavis ir vietéjas pasvaldibas parvaldes vaditajs. Tas attiecigi rada inte-
resu konfliktu un péc batibas neatbilst PPP idejai.

»Novienas puses, vinam ari ir dilemma - no vienas puses vinam ir jartpeéjas par pasvaldibu,
lai iedzivotajiem ir létak, no otras puses, vinam ir jauztraucas par pasvaldibas kapitalsa-
biedribu, ka kapitaldalu parstavim, lai kapitalsabiedriba nenogrimst, lai batu pelna un tur
ta visu laiku ta dilemma ir, tiesi tapec ar pasvaldibas kapitalsabiedribu Sads murgs ir diez-
gan neperspektivs.” (privatais partneris)
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»~Man nekad nav Sis modelis diZi paticis, jo vins ir vairak samocits, nevis péc savas batibas
privata publiska partneriba, kad nak privatais ar savu kapitalu, nak publiskais ar savu, un
tad tas tiek veidots ka modelis.” (privatais partneris)

Papildus augstak minétajam problémam pétijuma apskatitais gadijums, kad komunalo pa-
kalpojumu sniegsanu pasvaldiba nodod savai kapitalsabiedribai, atklaj vél divus aspektus, ko
publiskajiem partneriem svarigi nemt véra, sastadot koncesiju ligumus. Pirmkart, tie ir nosaci-
jumi par nosaciti privata un publiska partnera ieguldijumiem pakalpojuma attistiba.

L1aja liguma nav precizi atrunata tada lieta, ka milzigi kapitalieguldijumi, kas pdrsniedz
[liguma paredzéto ieguldijumu summu]. Nav noslépums, ka trases plist, ir nepieciesami
kapitalie remonti. Més esam ieguldijusi, ko talak. Mums tas nepieder, més tikai apsaim-
niekojam, gustam labumu ar kartéjo uzturésanu. Kuram ir talak jaiegulda lidzekli - pas-
valdibai, kam teoretiski pieder, vai mums? (..) tad diezgan precizi jaatruna sados ligumos
pasvaldibas, ja tie ir ieguldijumi, tad kur un kapec, ja tie ir privata uznémuma ieguldijumi,
tad cik liela apméra un tiesi kur (..), tas nav ta ka vienkarsi iegulda un viss, sadas nozares
stradajot, ieguldijumi ir reizém neprognozéjami un nepdrtraukti.” (privatais partneris)

Otrkart, ja publiskais partneris pakalpojuma attistibai vélas piesaistit ari Eiropas Savienibas
struktarfondu finanséjumu, tad vinam janem véra nosacijums, ka ,pamatlidzekliem, ar ku-
riem tiek sniegti sie komunalie pakalpojumi — tdens apgdde un kanalizacija - ir jabut ipasuma.
Gan Vides ministrija, gan Centrala finansu un liguma agentdra nepiekrit versijai par kaut kadiem
koncesijas ligumiem, viniem tadi nepatik, viniem ir nepiecieSams konkréets dokuments, ka Sie ir pa-
matlidzekli - trases, sistémas, attirisanas iekdrtas, torni utt., ka vini atrodas ipasuma pakalpojuma
sniedzéjam.” (privatais partneris)

Vél viena nozare, kura tiek slégti koncesiju ligumi, tacu tiek piemérots atskirigs finansésanas
modelis, ir sabiedriska transporta pakalpojumi. Seit sabiedriska transporta parvadataji dalu
samaksas par pakalpojumiem iekasé no gala patérétajiem (iedzivotajiem), tacu paréjos iz-
devumus valdiba mérktiecigi doté, lai nodrosinatu pakalpojuma cenu atbilstosi iedzivotaju
maksatspéjai. Lidz ar to $aja joma ar privatajiem partneriem tiek noslégti koncesiju ligumi, kas
paredz zaudéjumu kompensaciju par sabiedriska transporta parvadajumiem talsatiksmes un
regionalajos vietéjas nozimes marsdrutos. Saskana ar koncesiju ligumiem, sabiedriska trans-
porta parvadataji publiskajam partnerim regulari iesniedz pelnas un zaudéjumu aprékinu, ko
veido ienémumi no pardotajam biletém un izdevumi (transporta, administracijas uzturésana,
amortizacija, degviela, remonts u. c.). Attiecigi, to izdevumu dalu, ko nenosedz ienémumi no
sniegtajiem pakalpojumiem, publiskais partneris kompensé no valsts budzeta. Kompenséjot
zaudéjumus, publiskais partneris apmaksa ari uznémuma pelnas dalu, ko aprékina saskana ar
normativajiem aktiem. Ligumos ir atrunati ari pakalpojuma tarifi, tacu, saskanojot ar publisko
partneri, parvadatajs tos var paaugstinat.

~Més pardodam biletes, pie tam pardodam (..) valsts nosaka, Autotransporta direkcija no-
saka tarifu. Més esam tikai parvadataji, mes iekaséjam maksu par pardotam biletém auto-
busos, autoostas iekasé naudu par biletem, kas ir pardotas autoostas, tie kopéjie ienémumi
veido, ka saka, kopeéjo ienémumu masu, més péc Autotransporta direkcijas metodikas, kura
ir Ministru kabinetu noteikumos atrundta un definéta precizi, skaitam savus izdevumus,
attieciba par pakalpojuma pasizmaksu, to starpibu starp musu pasizmaksu un masu pasu
ienakumiem kompensé Satiksmes ministrija, valsts. Faktiski kompenseé visus zaudejumus.”
(privatais partneris)
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Ja privatie partneri nodrosina parvadajumus gan talsatiksmes, gan vietéjas nozimes marsru-
tos, tad ienémumi un izdevumi ir jauzskaita atseviski. Lai gan abos gadijumos zaudéjumus
kompensé no valsts budzeta, tarifu aprékins ir atskirigs un par talsatiksmes marsrutiem par-
vadataji ligumu sleédz ar Autotransporta direkciju, bet par vietéjas nozimes marsrutiem — ar
attiecigo planosanas regionu. Tapat parvadatajiem atseviski jauzskaita dazadi blakus iene-
mumi, pieméram, ekskursiju braucieni. Nemot véra ekonomisko situaciju, daudzi parvada-
taji sudzas, ka valsts dotacijas apjoms ir samazinats. Lidz ar to dazadi pasGtijumu braucieni ir
viens no veidiem, ka uznémumi censas kompenséet samazinato dotaciju un nosegt izdevumus.
Tapat, privato partneru skatijuma, izdevigaka situacija ir lielaki uznémumi un parvadataji, ku-
riem nosléegts ligums gan par talsatiksmes, gan regiona vietéjas nozimes marsrutiem.

LJa ir Sie pasutijuma braucieni, tad ta ir viena nozare, talsatiksme ir otra nozare un rajona
satiksme ir treSa nozare. Atkariba no ienémumiem, administrdcija dala to prieks$nieka algu
proporcionali uz Siem trim, bet, ja man nav uz ko dalit, tad viss aiziet uz rajona satiksmi. Ta
tie zaudéjumi palielinas.” (publiskais partneris)

Parvadataju izmaksu jautajuma saduras publiska un privata sektora intereses. No publiska
partnera viedokla raugoties, ir izdevigi, ja visu parvadataju izdevumi batu saméra lidzigi. Tacu
praksé atklajas, ka pat viena plano3anas regiona ietvaros dazadu parvadataju darba izmaksas
atskiras. Publiskie partneri stasta, ka iesp&jamie iemesli ir parvadataja riciba esosa autobusu
parka lielums, autobusu tehniskie parametri, konkuréjosa sabiedriska transporta (vilcienu ne-
legalo parvadataju) pieejamiba marsruta, tacu ne vienmer Sie iemesli palidz izskaidrot izmak-
su atskiribas. Publiskais partneris tad butu ieintereséts atteikties no tada parvadataja, tacu
[ilgumi ir noslégti vél pirms administrativas reformas, un tas nav izdarams.

JJair parak liela ta pasizmaksa, tad nav ta ka godigi. Ar [parvadataju] mes te cinamies 3os
menesus, jabrauc, jaizskata, kas tur par lietu, kapéc ta pasizmaksa par lielu. Tas jaizpéta, tas
vissirdarbs. Un ligumu viniir noslégusi uz $o pasizmaksu, un padome ir piekritusi, un mums
ir grati tagad.” (publiskais partneris)

Savukart, no privato partneru puses, veikt uznéméjdarbibu ir ieintereséti gan lielie, gan mazie
parvadataji, un ir zinams, ka mazo parvadataju izmaksas var objektivi bat lielakas administra-
tivo izmaksu dél.

~Mazam uzpnemumam, piemeéram, tdpat jabat apsardzei, tapat jabat kaut kadai apkalpo-
sanai, bet lielais uzpémums, vinam, piemeéram, 100 autobusu un vinam tie pasi Cetri sargi
vai uz 10 autobusiem Cetri sargi. Tie izdevumi maziem lielaki sanak, ja parékina uz to kilo-
metru, bet mums pieeja pie visa ir vienada apméram, tur ta probléma.” (privatais partneris)

Lagti novertét finansésanas modela ieguvumus un riskus, parvadataji galvenokart uzsver, ka
svarigi, lai publiskais partneris izpilda liguma nosacijumus. Lai gan llguma paredzéts, ka pil-
niba tiks kompenséti visi uznémuma zaudéjumi, ka jau iepriek$ minéts, vairaki parvadataji
stasta, ka tas Sobrid netiek pildits. Lidz ar to, péc parvadataju domam, galvena probléma sais-
tiba ar koncesiju ligumiem ir samazinatais valsts budzZets, kura dél publiskais partneris nevar
izpildit llguma nosacijumus. Tomér aptaujato parvadataju pieredze atskiras. Neskatoties uz
sudzibam par samazinato valsts budZetu un dotaciju, dazi privatie partneri atzist, ka viniem
publiskais partneris kompenseé visus zaudéjumus un uznémums var veiksmigi darboties.
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3.6.2. Finansu piesaistisana, banku prasibas un nosacijumi

Nemot véra PPP projektu apjomu un ilgtermina raksturu, privatie partneri to realizacijai paras-
ti piesaista banku vai citu investoru finansu lidzek|us. Daudzos gadijumos prasibu par banku
aizdevumu izvirza ari publiskie partneri, kas tadéjadi iegust lielaku drosibu par privata partne-
ra finan3u stabilitati.

» tas nozimé, ka lielakos riskus taja projekta uznemas tiesi bankas, jo bankas sniedz lieldko
dalu naudas. Lidz ar to bankam ir vislielaka motivdcija, interese uzraudzit to projektu un
pastavigi sekot lidzi, lai vins notiek ta ka ndkas, un, lidz ko ir vismazéakas pazimes par sais-
tibu neizpildi vai par gratibam, ielekt ieksa taja procesa un to izlabot, kamér projekts nav
apstajies un publiskais partneris nav sacis domat par izbeigsanu. Vai ari tad, ja publiskais
partneris jau plano izbeigt, tad tomér vins dod tai bankai iespéju atrast jaunu privato part-
neri, kas to projektu turpinds.” (privatais partneris)

Ta ka Latvijas gadijuma vairaku PPP projektu isteno3ana sakrita ar ekonomiskas recesijas laiku,
vairaku infrastruktiras projektu bavniecibas projektiem ipasi aktuals kjuva finanséjuma pie-
saistisanas jautajums. Ka tika minéts ieprieks, viena no gadijumiem privatais partneris izlema
ieguldit projekta savus resursus, tacu citu projektu isteno3ana ir aizkavéjusies vai pat partrauk-
ta tapec, ka privatajam partnerim radas gratibas sanemt projekta istenosanai nepieciesamo
bankas aizdevumu.

Lai gan vairakos gadijumos, gatavojoties PPP iepirkumam, publiskais partneris konsultéjas ar
bankam par aizdevuma projekta istenosanai sanemsanas iespéjam, uznémeéju pieredze rada,
ka vienoSanas par visam pusém pienemamiem nosacijumiem var netikt panakta. Stastot par
savu pieredzi finansu lidzek|u piesaistisana, aptaujatie partneri norada, ka vél dazus gadus at-
pakal bankam PPP iepirkums likas nesaprotams, tas iebilda pret daudziem punktiem projekta
liguma nosacijumos un rezultata vairijas projektu finansiali atbalstit.

»Bankam sis iepirkums likas nesaprotams, jo vins bija diezgan sareZgits no finansiala pie-
davajuma sagatavosanas. Es sapratu, ka bankam it kd interese ir, bet taja pasa laika vinas
izturéjas diezgan distancéti no ta visa. Faktiski nekas cits neatlika, ka domat pasiem, kada
veida to naudu sarupét, lai taja pasakuma piedalitos.” (privatais partneris)

»Bet nonaca pie situacijas, kad bankas tureja to naudu un pétija, vai mes esam gatavi vis-
par atdot. Bankas sdka diktet tos nosacijumus. Kadreiz mums meta to naudu pakal - kam
vajag dzivokli, nemiet. Tagad mumes ir pasiem jaiet un jaladz, un bankas saka, kadi bas tie
nosacijumi, uz kuriem meés aizdosim.” (publiskais partneris)

Vértéjot banku atteikumus, aptaujato PPP projektu dalibnieku viedokli atskiras. Viena dala
partneru uzskata, ka ekonomiskas recesijas dé| bankas neuzticas publiskajam sektoram, it ipa-
$i pasvaldibam, tadé| rapigi vérté aizdevuma mérki un iesaistitos partnerus. Savukart citi uz-
skata, ka bankam ir lielaks risks izsniegt kreditu tiri privata, nevis publiska sektora investicijam.
Sada gadijuma partneri uzskata, ka bankas ripigi izvérte galvenokart nosacijumus, kas notiks
gadijuma, ja privatais partneris bankrotés.

»Ja, jo bija paredzeéts viens ligums starp bavnieku, pasvaldibam un banku, un praktiski Sis
ligums tika pilniba viss pdrstradats, jo bija ari i krize un vinam bija baZas, ja bavniekam

102 © Baltic Institute of Social Sciences, 2010



Publiska un privata partneriba Latvija: pieredze un perspektivas 2010

vini uzticéjas, tad valsts sektoram, pasvaldibu sektoram vini neuzticéjas vairak.” (publiskais
partneris)

»Bet Saja gadijuma [finansetaji] skatds uz .. [publiska partnera] persona ka uz potencialo
maksatdju, iespéjamas konfliktsitudcijas, kas nakotneé varétu potenciali izveidoties projek-
ta realizacijas gaita, kas varétu draudet ar finansu plismas kavejumiem, ar domstarpibam
attieciba uz ienémumiem.” (privatais partneris)

»Nevienai bankai, man liekas, nav dros$aka kredita, ka dot pasvaldibai, jo parékiniet pasi,
pasvaldiba kreditu garanté ar savu budZetu, tatad, kas ir budZets, ta ir pastavigi ienakosa
nauda, nodokli un pasvaldibas kredits tiek garantéts ar valsts galvojumu, kur vél drosaks
kredits var bat. Tur acis nemidzinot, var dot.” (publiskais partneris)

Neskatoties uz to, ka vairuma gadijumu galvenie iemesli banku atteikumiem izsniegt kreditus
ir saistiti ar ekonomiskas recesijas raditajam sekam, viens no apskatitajiem gadijumiem rada,
ka ari ta sauktajos ,treknajos gados” bankas nebija ieinteresétas atbalstit stabilus ilgtermina
projektus.

,Ja, lai dabitu finanséjumu, vajadzéja pasutijumu un lai gan taja laika ar bankam bija loti
gruti runat, vinam intereséja spekulativi darijumi, vinam sitadi ilgtermina darijumi nebija.
Es biju vairakas bankds, un faktiski tas bija laiks, kad visi spekuléja ar nekustamiem ipasu-
miem, dzivokliem utt. un lidz ar to sadi ilgtermina ieguldijumi bankas td, tur jauni cilveki,
viniem maz interese.” (privatais partneris)
No vienas puses, stingras banku prasibas un atteikumi izsniegt kreditus var kavét PPP projektu
attistibu Latvija. Lai gan ir pozitivi piemeéri, kad projektus izdevies realizét, privatajam part-
nerim ieguldot taja savus lidzek|us, ka apgalvo viens no privatajiem partneriem, ,reti kuram
uznémumam Latvija ir tadi lidzekli, lai Sadus projektus realizétu par saviem lidzekliem, kuri ir brivi
pie tam, jo izraut no kopéjas aprites to nav iespéjams”. TaCu, no otras puses, vairakos gadijumos
banku atteikums zinama méra ir bijis izdevigs, jo ir ,izglabis” gan privatos, gan publiskos part-
nerus no ekonomiskas recesijas apstaklos nesamérigi darga ieguldijuma.

~Neskatoties uz visu musu, ta teikt, labo kreditu vesturi, banka mums atteic. Bet ne galigi
atteica, teica: ,Ziniet, zéni, tas viss ir pietiekosi svarstigi ar to valsts atbalstu un ta talak.
Pagaidisim pusgadu, paskatisimies, ka attistisies notikumi.” Un jasaka, ka banka mds iz-
glaba. Ja més butu nopirkusi .. [pamatlidzeklus pakalpojuma nodrosinasanai augtdka
kvalitate], més batu loti lielu finansu summu parada bankai, un diez vai meés varetu vinu
atdot tagad.” (privatais partneris)

Viens no risinajumiem vietéjo banku atteikumam izsniegt aizdevumu ir starptautisku investo-
ru un banku piesaiste. Vairaki publiskie un privatie partneri, kas iesaistiti PPP projektos, kuru
realizacijai nepiecieSsamas lielas investicijas, atzist, ka vietéjas bankas nespéj finansét tik lielus
projektus, tadel lidzekli tiek mekléti arvalstis. Tapat vairakiem projektiem planots piesaistit Ei-
ropas attistibas banku finanséjumu, kuras piedava zemakas kreditprocentu likmes, tacu vien-
laikus art izvirza nopietnakas prasibas PPP iepirkuma konkursam.

,Bet ta visparéja pozicija bija tada, ka nav jega mullaties ar kaut kada vietéja lidzfinanse-
juma atrasanu. Tas kopéjais projekta lielums ir biskin par lielu péc vietéjo banku kapacitates
un pilna apjoma ta nodrosinasana varetu tikt kavéta projekta norise.” (privatais partneris)
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,1as nozimé, ka tas aizdevums, kas bas mumes, kas caur cenu aizies pie valsts, vins bas par to
nenormali leto cenu, ko neviens tirgt nevar dabat, par tiem Cetriem vai cik tur procentiem.
(.) ja tas projekts iziet cauri Eiropas Rekonstrukcijas, Ziemelu investiciju un vél kadu banku.”
(privatais partneris)

JVini nekad neatbalstis vienkarsus monumentalus projektus tikai tapec, ka ta ir skaisti, ta
meés busim vislabakie, visvarenakie. Tam ir jabut racionalam argumentam. (..) Divas galve-
nds prasibas, ko es esmu no viniem sapratis — ieverot visas vides regulas un izmaksu iegu-
vumu analizes pozitivie raditdji” (publiskais partneris)

3.6.3. Finansu riski Latvijas PPP projektos: apkopojums

Lai gan kopuma publiskie un privatie partneri ilgtermina ligumus vérté pozitivi, galvenie PPP
projektu finan3u riski izriet tiesi no So ligumu ilgtermina aspekta, jo, noslédzot ligumu, neviena
no pusém nevar paredzét, ka mainisies valsts politiska un ekonomiska situacija, kas var butiski
ietekmét projekta izmaksas un norisi. Lai gan atseviski finansu risku aspekti jau ir pieminéti
iepriekséjas nodalas (sk., pieméram, 3.4.3. ,Pakalpojuma nodrosinasanas ilgtermina risks”), visi
gadijumu izpété atklatie riski ir apkopoti $aja nodala.

Par ekonomiskas situacijas un politisko lemumu ietekmi uz projekta izmaksam visvairak runa
bavniecibas un apsaimnieko3anas projektos iesaistitie partneri, noradot, ka bavniecibas ma-
terialu un darbaspéka izmaksas liela méra ir atkarigas no ta, vai ligums par projektu noslégts
ekonomiskas augsupejas vai recesijas laika. Tapat aktualas ir izmainas komunalo un jebkuru
citu pakalpojumu (pieméram, degvielas) tarifos, kas var batiski ietekmét ieprieks planotos iz-
devumus.

Jlad janem véra inflacija, ekonomiskas izaugsmes, kas varétu bat. (..) Tiri apsaimnieko-
sanas process — tas dzivais pieaugums, kas mainds lidz ar ekonomiskajiem apstakliem. Tas
ir vairdk vai mazak par pieciem gadiem prognozéjams. Trakdkais ir komunalie aprékini.”
(privatais partneris)

Lai So risku mazinatu, gan privata, gan publiska partnera interesés ir liguma ieplanot regularu
izmaksu indeksaciju, kas lauj abiem partneriem vienoties par labojumiem ieprieks aprékina-
tajas izmaksas atbilstosi ekonomiskas vides izmainam. Tomér, neskatoties uz 3o indeksacijas
iespéju, privatie partneri vairakos gadijumos ar bazam raugas uz nakotni. Uznémeéju skatijuma
viens no iemesliem tam ir pieredzes trukums $adu projektu isteno3ana, kas, iesp&jams, nav
lavis liguma ietvert nosacijumus, kas privato partneri pasargatu no zaudéjumiem sakara ar
neprognozéjamam izmaksam.

JIejau ir jasaka, ka te nevienam isti nav realizacijas pieredzes. Svarigi ir zinat, cik ta eka tai
laika izmaksas, cik biezi spuldzes jamaina un tadas lietas. Tas viss ir tada pieredzes limeni,
kas balstits uz lidzvértigiem projektiem, jo tomér drusku ir atskiriba.” (privatais partneris)

Papildus ieprieks apskatitajiem riskiem, projekta izmaksas var batiski ietekmét ari negaiditas
situacijas, kas attiecas uz blvniecibas un pieejamibas risku, ko tradicionali uznemas privatais
partneris. Tada gadijuma privatais partneris garanté, ka neparedzéti apstakli neietekmés pa-
kalpojuma nodrosinasanu. Lidz ar to uznémeéjam par saviem lidzekliem ir janovérs, pieméram,
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laika apstaklu raditi bojajumi vai citi neparedzéti $kérsli. Latvijas pieméros uznéméji ir sasta-
pusies ar $adam situacijam, kuras vini iepriek$ nebija planojusi un kuru novéersanai bija jaie-
gulda ievérojami finansu resursi.
J1as, ka més uznemamies to pieejamibas risku, tas nozimé, ka mées uznemamies ari visu
risku par aréjo tiklu izbavi utt., tur sanaca tads gadijums, ka nemaz nevar tos aréjos tiklus
izbavet ta, ka bija paredzéts, tas prasa loti lielu naudu un nemaz nav iespéjams, jo nerealas
skanosanas ar visiem kaiminiem utt. Un nacas pat pirkt divus zemes gabalus, caur kuriem
meés pasi, tie ka neparedzétie terini.” (privatais partneris)

Lidzigi ka jebkura cita iepirkuma gadijuma ari PPP projektiem ir risks, ka publiskais partneris
izvirza nesameérigi augstus kvalitates standartus, kas attiecigi palielina projekta izmaksas. Ari
Sis risks ir liela méra saistits ar ekonomiskas situacijas izmainam, jo ekonomiskas augsupejas
laika izvirzito kvalitates prasibu izmaksas, kritoties ekonomiskajai izaugsmei, rada parlieku lie-
lu finansialo slogu privatajam partnerim.

JPasutitdjs ir pasutijis loti dargu produktu un masu majieni, ka krize un varbdt vairs nekad
nebds td ka taja burbula laikd, tas nav devis rezultatus.” (privatais partneris)

»Bet paslaik valsts tikai téré naudu par to, ka vina pati divus gadus atpakal izvirzija loti
nopietnas kvalitates prasibas. Un tad konkursa uzvaretajs izpildija $is kvalitates prasibas,
vairs isti nav pamata sim kvalitates prasibam.” (privatais partneris)

Vél viens butisks nezinams faktors, kas satrauc visas PPP projektos iesaistitas puses un kas
visbatiskak atsauksies uz lielu infrastruktdras projektu istenosanu Latvija, ir gaidama pievie-
nosanas eirozonai. Viens no risindgjumiem, ko, nemot véra gaidamo pievienosanos, ir izmanto-
jusi publiskie partneri ir PPP projekta izmaksu noteik$ana eiro, kas ietekmé izdevumus ister-
mina, tacu varétu nodrosinat lielaku projekta stabilitati ilgtermina. Lidztekus ekonomiskajai
recesijai $o iemeslu partneri min ka vél vienu, kuru dé| vietéjas bankas ir piesardzigas aizde-
vuma pieskirsanai PPP projekta vajadzibam.

- jO ilgtermina, 20 gados gan celtniekam, gan ari mums skatities So naudas plasmu, kaut
vai dzivs piemers — parejam uz eiro Saja posma, teorétiski, kG mainisies, pie kada kursa par-
iesim, ka bas, tapéc ari cenas ir lidzvertigi eiro rekinatas, jo Seit ir pasvaldibas risks, ka tur
notiks ar latu, jo ienémumi mumes ir latos, tas ir neskaidrs dotaja momenta.” (publiskais
partneris)

»Jo banku biedé tas mehanisms, ka mainds eiro kurss. Latvija tiek ieviests eiro, kas notiks
ar eiro, ka mainisies sis maksas, kas notiks ar cenam, indeksacijas, tas viss ir loti sareZgits
mehanisms - tas ir ietvers musu piedavajuma un atrundts masu liguma, bet, protams, ka
atrunat visu lidz absolatajam niansém dzive nav iespéjams.” (privatais partneris)

Ekonomiska situacija valsti batiski ietekmé ari pakalpojumu pieprasijumu. Lai gan pieprasiju-
ma risku PPP projektos tradicionali uznemas publiskais partneris, no izmaksu viedok|a tas skar
ari privato partneri. Atkariba no PPP projekta, privato partneri tas var skart mazliet at3kirigi.

Pieméram, samazinoties pieprasijumam péc infrastruktiiras objektiem, publiskais partneris
vélas samazinat veicama darba apjomu, salidzinot ar to, par ko tika slégts ligums, neparedzot
uznéméjiem par to kompensaciju. Savukart uznémeéji norada, ka, iesniedzot piedavajumu par
iepirkuma minéto apjomu, vini ir samazinajusi cenu, nemot véra pozitivo ,apjoma” efektu,
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proti, veicot lielaka apjoma darbus, izejmateriali var tikt ieguti par izdevigaku cenu, neka tos
iegadajoties mazaka apjoma, tadéjadi finansialais ieguvéjs ir ne tikai darbu izpilditajs, bet ari
gala pasutitajs. Papildus zaudejumi $ada situacija uzneméjiem rodas ari tapec, ka, rekinoties ar
ieprieks planoto pakalpojuma apjomu, vini ir rezervejusi ta izpildei nepiecieSsamos lidzek|us,
kuri tadéjadi nav tikusi novirziti citiem iespejamiem darbiem.

,Sobrid jau izskatas, ka [apjoms] ir samazinats uz vienu. Es neteiktu, ka més nesisim zau-
déjumus. Més pamainisim organizaciju vai ko, samazindsim darbiniekiem vél algas, vai ka
tamlidzigi. Zaudéjumus nenesisim. Bet katrd zinad ta ir negata pelna, negutais apgrozijums,
negdtais apjoms. Un skaidrs, ka, ja mes sakuma butu zindjusi, (..) tas cipars [pakalpojuma
izmaksas] butu augstaks.” (privatais partneris)

Sabiedrisko parvadajumu nozaré publiskais un privatais partneris vienojas par pakalpojuma
apmeéra samazinasanu - atsevisku marsrutu slégsanu vai reisu skaita izmainam ta, lai valsts
spétu norékinaties par to izmaksu dalu, kuru parvadataji nav guvusi no ienémumiem par par-
dotajam biletém. Ari $aja gadijuma parvadatajiem par to kompensacijas netiek paredzétas,
neskatoties uz to, ka tiek mainits llguma paredzétais pakalpojuma apjoms. Otrs, tacu mazak
populars risinajums, kas tiek apsverts, ir tarifu paaugstinasana, tacu ta ka tas ietver risku, ka
pasazieri meklés citas alternativas, tas netiek plasi izmantots. Tresais izmantotais risinajums ir
parvadajumi ar mazakas ietilpibas autobusiem.

»Protams, ne ari pdrvadataji ne visai vélas, jo viniem ir transports iegadats, vini uz to apjo-
mu ir gatavi, vini ir vinnéjusi. Kapéc viniem jasamazina? Bet vini péc dotacijam nevar stra-
dat, valsti Sis dotdcijas Saja gada ir par 28% samazinatas. Lidz ar to més varam slégt vienosa-
nas par apjoma samazinasanu. Neslédzam, grozam, slédzam reisus.” (publiskais partneris)

JVisu laiku uzskatija, ka, ja bas augstakas cenas, tad bas lielaki ienémumi, bet ir jau ari pre-
tejs efekts. Kad cenas pacel, ienemumi jau proporcionali tam neaug, jo katrs jau mekle ie-
spéju, ka atbraukt uz to pilsétu letak. Varbut vinam jau klast izdevigak ar savu transportu
braukt.” (publiskais partneris)

Savukart, komunalo pakalpojumu joma, kur pasvaldiba privatajam partnerim ir nodevusi pa-
kalpojuma snieg3anu un uznéméjs pats slédz ligumus ar klientiem, privatie partneri gadiju-
mos, kad krities pieprasijums péc pakalpojuma, pasi samazina sniegto pakalpojumu apjomu
vai maina pakalpojuma cenu.

Nemot véra dazados riskus, ar ko saskaras publiskie un privatie partneri, mainoties ekono-
miskajai videi, var rasties situacija, kad viena vai otra puse vélas lauzt noslégto ligumu. Sadi
gadijumi parasti jau ir atrunati ligumos, paredzot kompensacijas mehanismu. Pétijuma tika
aplukoti ari dazi PPP projekti, kur publiskais partneris jau ir lauzis noslégto llgumu ar privato
partneri sakara ar privata partnera maksatnespéju. Abos gadijumos maksatnespéjas procedu-
ra vél nav beigusies, tadé| konkréts lietas iznakums nav zinams.

»Nu si briza situacija ir tada, ka meés So ligumu gribam padrtraukt (..) jo tas koncesijas ligums
bija tapis tad, kad praktiski nebija cita apsaimniekotaja, kad bija vienigais apsaimnieko-
tajs (..) Bet tagad jau mums ir tada situdcija, ka paradijusies ir konkurenti (.. )Jmés jau esam
izrunajusies, kas tas bus savstarpeéja vienosanas, kad puses vienosies, un tur nebus nekas.”
(publiskais partneris)
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»Es domaju, ja nebatu $i krize, ja ta celtnieciba ritétu ar tadiem pasiem apgriezieniem, ka
ritéja tajos treknajos gados, tad [uznémums] vel joprojam batu apsaimniekotajs un nebatu
nekadu problemu.” (publiskais partneris)

Tacu i pieredze rada, ka 3adas situacijas Latvija ir iesp&jamas pat sakotnéji pozitivi vértétiem
PPP projektiem. Batiskakais, uz ko norada 3i pieredze, ir tas, ka maksatnespéjas gadijuma pri-
vatais partneris nav pasargats, kad vins PPP projekta istenosana ir ieguldijis savus lidzek]us.

3.7. PUBLISKA UN PRIVATA PARTNERA SADARBIBAS MODELI,
TO VEIKSMES UN RISKA FAKTORI

Ka minéts zinojuma ievada, pétijuma bdatiska sastavdala ir publiska un privata partnera sa-
darbibas izvértéjums, atklajot sadarbibas modelus, kas novérojami dazados projekta sagata-
vosanas un istenosanas posmos. Jau esosa pieredze lauj izdalit virkni faktoru, kas sekmé PPP
projektu sekmigu istenosanu un citus faktorus kas savukart uzskatami par riskiem.

3.7.1. Sadarbibas sniegtas prieksrocibas un perspektivas

Svarigs PPP perspektivas un attistibas aspekts ir abu pusu (publiskas un privatas) ieguvumu
izpratne un pozitivs novértéjums. No publiskas puses partneriem, pieméram, izskan gandari-
jums par to, ka privatais partneris iegulda savu naudu pasvaldibai svariga objekta.

.. bet atndca mums firmas (..) ieguldija savu privato kapitalu, un tas prieks pasvaldibas,
godigi teiksu, ir tads veiksmes stdsts, jo, ja firma uzdavina faktiski 11 miljonus, neteiksim
uzdavina, bet iegulda uz 20 gadiem 11 miljonus ar domu, ka vins so gadu laika atgas so
naudu, tas tieSam ir veiksmes stasts.” (publiskais partneris)

Ja partneriba norit veiksmigi, publiskie partneri ir apmierinati, ka pakalpojumu delegésana
privatajam izpilditajam lauj optimizét publiska partnera darbibu, atbrivoties no siku saimnie-
cisku pienakumu veiksanas.

~Mums jau ir septinas izglitibas iestades un katra ir uz pasvaldibas pleciem - elektriba, ap-
sardze, adens, kanalizacija, gaze, apkure. Saja gadijuma mums ménesi ir viens rékins par
pakalpojumu. Kas tur ir uz vietas — vai tas pukes ir jarave, vai smilSukaste ir salieta vai nav
un vai nav salieta tapéc, ka tdens nav, vai tapéc, ka Latvenergo gatavojas atslégt elektri-
bu - ta nav masu dala. No tada viedokla mums ir daudz viegldak. Tiesi no iestades organi-
zésanas viedokla. Ir Sis privatais par tam sikajam niansitém atbildigs.” (publiskais partneris)

,Es tikai pozitivi vertéju, pasvaldiba jau pati to [apsaimniekoSanas uzdevumus] nevelas uz-
nemties.” (publiskais partneris)

Interesanti, ka veidojas abu pusu (publiskas un privatas pusu) sapratne par sabiedrisko pa-
kalpojumu diveéjado dabu PPP projektu gadijumos, noradot, ka ta vienlaicigi ir gan uznemej-
darbiba un pelnas gisanas avots, gan ari sava veida labdaribas akcija sabiedribai, kas var iz-
pausties dazada veida, pieméram, savas pelnas normas samazinasana, dalisanas ar publisko
partneri. Savukart, privata partnera ieguvums ir ilglaiciga sadarbiba.
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.. abas puses bija ieinteresétas. Pie $is privatas publiskds partneribas nav ta, ka vienai vai
otrai pusei tikai. Tas ir savstarpéji izdevigi. Més atteicamies, savukart, no pelnas. Uzskatijam,
ka tas ir jaiegulda sabiedribas attistiba. Noteicdm maksajumus, ko koncesiondri sanem
par 3o darbu, ko vini veic musu vietd — kapitaldalu parvaldisanu. Ari liguma izpildes laika,
musu savstarpéja sadarbiba, pieméram, mums ir paredzéts noteikts procentu apmeérs, ko
més maksajam koncesiondram par $o vinu darbu, kas katru gadu pieaug. Vini Sogad, pie-
meram, attiecds no 0.5% par labu pasvaldibai, zinot to, kada vispar ir ekonomiska attistiba,
ka apgrozijums mazaks un pelpa.” (publiskais partneris)

»Protams, ka ta koncesija no valsts vai pasvaldibu viedokla ir diezgan labs veids, ka sadar-
boties ar privatajiem, jo batiba ta nav privatizacija. Ta ir resursu nodosana uz kaut kadu
noteiktu laiku, ne vairak ka 25 gadi. Viss saglabajas pasvaldibas ipasuma. Nu, ta nav pri-
vatizacija, bet menedZzments tiek atdots privatajiem. No ka ari, protams, ka privatais inves-
tejot pec tam ari gust labumu, bet tas primarais labums jau ir tai pasvaldibai, ka vina spéj
nodrosindt to pakalpojumu.” (privatais partneris)

Ka tika pieminéts ieprieks, privato partneru skatijuma PPP sniegtas ilgtermina sadarbibas ie-
spéjas dod drosibas sajatu un vélmi ieguldit uznémeéjdarbibas attistiba. Privatie partneri uz-
sver koncesijas prieksrocibas, salidzinot ar tradicionala iepirkuma pakalpojumu ligumu.

JKrizes situdcija ir |oti grati noturét $a [koncesijas] modela darbibu, bet jebkura gadijuma
modelis (..) ir labaks neka publiskais iepirkums. (..) Uz pieciem gadiem neviens parvadatajs
neinvestés naudu jaunas tehnikas iegddei, jo péc pieciem gadiem vins nezina, vai paliks
tirga.” (privatais partneris)

~Koncesija bija ar to labaka, ka més zindjam, uz kadiem noteikumiem més stradajam, ka-
das mums attiecibas ar pasutitaju. Ja to pildis, tad més busim apmierindti’. (privatais part-
neris)

Labas sadarbibas nosacijumi: publiskas puses argumenti

Visos projektu Isteno3anas posmos var rasties jaunas, neparedzétas situacijas, kuru risinasanai
nepiecieSamas jaunas zinasanas un pieredze. Parasti ka publiska, ta privata puse ar sadarbibu
ir apmierinatas, ja tam izdodas sekmigi atrisinat negaiditu apstaklu raditas problémas.

Sadarbibas norisé svariga ir informacijas apmaina starp pasatitaju (publiska puse) un izpil-
ditaju (privato partneri). Ka redzams viena sekmigi istenota PPP gadijuma, no vienas puses,
pasutitajs detalizéeti iepazistina izpilditaju ar objekta ipatnibam, bet no otras, privatas puses,
projekta veicéjs informé par tehniskajiem variantiem un iespéjam. Abas puses apmainas ar
savam zinaSanam un pieredzi objekta apsaimnieko3ana, tadéjadi uzkrajot kompetenci un ko-
pigi panakot augstaku pakalpojuma kvalitati. Citos gadijumos ir nepieciesams panakt kadu
kompromisa risinajumu starp pusém.

»Ja, meés liguma esam ierakstijusi — tas dara to, tas to. Tas ir lielas lietas — pakalpojumi. Ka
tad tas isti izpaudisies, ta ir tikai i savstarpeja sadarbiba. Ko més gribam redzeét? (..) Visu
laiku roku roka, jo tas ir lietas, kas viniem ir jaapgust. (..) Gads vismaz mums bas [nepiecie-
Sams], lai sikuminos ieietu ieksa. Un ta ir vislielaka problema, ka savstarpéji saprasties. Jo
preteja gadijuma tas projekts nekad neaizies. Ta ir visa Eiropa ar So publisko privato part-
neribu - Sis tieSais kontakts — sadarbiba.” (publiskais partneris)
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JPrivatais iknedélas sanaksmeés mus visu laiku aicindja kldt, lai ari meés faktiski neesam ne-
kas. Més péc 20 gadiem tur basim. Bet visas sanaksmes bijam klat — bavvaldes vaditaja, es
pati personigi, péc tam ndca jau vaditaja, ko més pienémdm, un vini bija gatavi mas visu
laiku uzklausit. Faktiski mes vinus mdcijam. Nu, protams, iespéju robeZas, ko nauda atlauj,
bet vajadzétu to un to. Naudds ieksa jau mes neskatamies — ta ir vinu darisana. Vini uzbave-
jatomaiju. Bet vini ir pateikusi So summu un mums bija doma, ko més tur gribam redzét. Bet
atkal ir nianses. Kas ir macibu lidzekli, kas ir nodrosinat apkuri, vai gridas apkuri, vai labak
ar radiatoru; kadas durvis slégt, ka nodrosindt drosibu - vini visu laiku macijas. Faktiski mes
sniedzam viniem $is konsultacijas.” (publiskais partneris)

» sadarbibai ir jabat uz pozitivu gala rezultatu verstai, vienlaicigi saglabajot katram savas
intereses, tapéc |oti laba lieta ir maka panakt kompromisu. Es domdju, ka pastav Joti daudz
veiksmigu projektu pieméri, taja pasa laika ir ari pieméri, kur abas puses jeb pretéjas puses
nav madcejusas sastradaties un ir konflikti, un tiesas procesi. Tas mums japatur prata, mes
nevaram dzivot eiforijd, ka ta nebus, ta noteikti var bat, bet noteikti tas ir pats pedéjais, jo
vienmer ir iespéjas vienoties, izrundat.” (publiskais partneris)

Ipasi svariga informacijas apmaina ir gadijumos, kad administrativas reformas rezultata par
PPP projektu atbildiga pasvaldiba ir mainijusies.

JAr (.) novada domi mums ir Joti normala sadarbiba. Mums ir noslégts ligums par sadar-
bibu dazadas jomas, kur més bijusa rajona ietvaros sadarbojamies. Kas attiecas tiesi ar to
firmu, tad mums Sobrid bija tikai viena tiksanas reize (..). Fakts tads, ka vins labprat atna-
ca, pastastija visu, lai batu skaidriba deputdtiem, jo bija Joti daudz neskaidru jautajumu.
Kapéc vispar tika noslégts koncesijas ligums? Cik ilgi vins darbosies? utt. Vins ir noslégts uz
20 gadiem, diezgan ilgi. Bet Sobrid mums nav nekada iemesla neuzticéties tai firmai vai
kaut ko parmest kadam. Vienkarsi més gribejam tikt skaidriba, kas tas ir par zvéru, ko mes
dabujam.” (publiskais partneris)

Gadijumos, kad partneri ir sastapusies ar dokumentacijas sagatavosanas problémam, veiks-
migu rezultatu veicinajusi sadarbiba ar citam pasvaldibam, resursu savstarpéja papildinasana.
Saprotot, cik nozimiga ir dokumentu sagatavosana PPP projekta, publiskie partneri, kuru pro-
jektiiristenojusies, ir gatavi dalities sava pieredzé ar citam publiskas parvaldes instittcijam, ja
vien viniem palidziba tiktu lagta.

- Cik es zinu, ka tur ta kapacitate Sobrid vel nav, tur tikai specialisti vél macas, tapat ka mes
macijamies varbuat, ka mums Sobrid ir lielaka pieredze. (..) Mums ir ta pieredze un tas loti
labi, ka mums turpinas si sadarbiba ar So specialistu, tad citam pasvaldibam, kuram tadu
izdevibu nebdas, vinas var es domaju, ka daudzos gadijumos ari iekrist, sagatavot varbat
sev neizdevigus ligumus un nokludities. Ta ir klda, kas varbat ir pielauta vadibas limeni.”
(publiskais partneris)

Ka minéts ieprieks, iepriek$éjas sadarbibas pieredze starp publisko un privato partneri lidz Sim
ir bijis pamudinoss faktors uzsakt ilgstosaku sadarbibu. Savukart, nepietiekama informacija
par iesp&jamo partneri rada bazas attieciba par sadarbibu ar to. Taja pasa laika, atvélot parak
lielu lomu iepriek$éjas sadarbibas pieredzei, var tikt ierobezota konkurence un rasties korup-
cijas draudi. Tapéc, péc publiska partnera uzskatiem, PPP iepirkuma konkursu varétu rikot vai-
rakas kartas, kur pirmaja karta tiktu kvalificéta dalibnieka atbilstiba konkursa prasibam.
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»Ja, tas PPP bija pietiekami sareZgits. Mani personigi mulsinaja tas diezgan neskaidrais
partneris. Ja ar banku vél varéja vienoties, nemot véra, ka tas loti labi sadarbojas ar mumes,
tad ta tresa puse — bavnieku un apsaimniekotaju puse - bija pilnigi neskaidra. Man perso-
nigi bija bail, kas no tada publiska konkursa sanaks! Tur vajadzétu tomér ierobeZotu atlasi
un vairak pakapju.” (publiskais partneris)

Sekmigas sadarbibas nosacijums PPP projektos ir sociali atbildiga darbiba no privata partnera
puses.

~Mums ir paveicies ar to, ka tur [privato izpilditaju pusé] ir tadi cilvéki, kuru bizness nav
tads, ka tikai nopelnit un péc tam kaut tdens pladi, bet kuri ripéjas gan par savu, gan fir-
mas vardu. Uznémeéji varda visistakaja nozimé. Tas ari ir par pamatu $adai labai sadarbi-
bai. Ja ta batu vienas dienas firma, tad drosi vien tas ta nevarétu bat un més nebatu uz-
drikstéjusies sadu te ilgtermina ligumu slégt. Més jau pirms tam tomér bijam piecus gadus
kopa stradajusi.” (publiskais partneris)

Labas sadarbibas nosacijumi: privatas puses prasibas publiskajam sektoram

Dazados PPP projektu virzibas posmos privatajai pusei ir noteiktas prasibas publiskajam part-
nerim. Attieciba par dokumentacijas sagatavosanu, kas ir publikas puses uzdevums, privatie
partneri ir visai strikti. Péc vinu uzskatiem, svarigi, lai publiska puse skaidri apzinatu savas vél-
mes un skaidri formulétu projekta uzdevumus. Vini iesaka izvéléties augsti profesionalus kon-
sultantus, kas spéj prognozét un noformulét visas projekta izpildes prasibas. Tas nodrosinatu
skaidribu privatajai pusei, kas ari no viniem tiek sagaidits un lautu tiem sagatavot adekvatu
piedavajumu. Privatie partneri uzsver, ka nepilniga savu vajadzibu izpratne no publiskas pu-
ses, rada gan laika, gan moralus zaudéjumus. No privata partera izskanéjusie komentari par
gadijumiem, kad no publiskas puses nav sagaidita pietiekosi profesionala riciba, redzams, ka
$ada prakse var mazinat privatas puses vélmi iesaistities.

,Pasatitdjam konkréti jazina, kadu gala rezultatu vins isti grib, péc kadiem kritérijiem vins
to taisas vertét. Savukart, pasa procesa organizésana butu sapratigi sabalanseét visus ter-
minus, iesniedzamos dokumentus utt. Nevajag skopoties, japanem normals konsultants,
kas ir pieredzéjis tiesi Sadu projektu realizésana, kas ir taisijis piecus, desmit vai 20 projektus.
Un tad uz to pamata spéj objektivi un no investora viedokla ari sapratigi to visu panemt un
sakramet. Jebkurs termina samazindjums rada papildus stresu un sava veida nedrosibu,
kas kartéjo reizi rezultéjas kaut kada riska pienesana kvalitativa zind. Jebkurs risks nozimé
sadardzinajumu projektam.” (privatais partneris)

PPP projektu virzibu jau dokumentacijas sagatavosanas procesa sekmé sadarbiba starp priva-
to un publisko partneri, efektivi izmantojot privatas puses kompetenci.

Vel viens moments, kas ari ir pozitivs Saja projekta ir tas, ka pasvaldibai bija iespéjas dot
uzdevumu, ka ekonomiski parvaldit so [iestadi]. Bija noteikti uzdevumi, kas ir jasasniedz, ko
nekad nevaretu pie cita privatds publiskas partneribas modela, kas varbut nebatu iespé-
jams, tapeéc, ka, piemeram, stingri ir noteikts un reglamentéts par kadam summam katru
gadu ir japieaug pamatkapitalam, kadi lidzekli ir jaatvél katru gadu investicijam. Mums
bija jaiesniedz investiciju programma. Tika konkreti pateikti uzdevumi koncesionaram,
kas vinam ir jasasniedz, ko varbat pasvaldibai pasai nodarbojoties ar sadu nespecifisku
funkciju, vini to nekad nebatu noteikusi un vadiba ari to nevarétu realizét. Sada ligumiska
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veida, sakartojot attiecibas, pasvaldibai izdevas panakt to, ka vina stingri noteica: lidz tam
un tam gadam jasasniedz tads limenis. Jaiegulda tik un tik lidzekli.” (privatais partneris)

Lidzigi ka ieprieks minéts, personibas faktors tiek minéts ka svarigs sadarbibas veiksmei.

JJeorétiski veidojas, isteniba pasvaldibds ir raksturigi tas, it ipasi mazds pasvaldibas, ka si
sadarbiba ir [oti atkariga no persondlijam, loti.” (privatais partneris)

»Personibai, protams, ka ir, bet pa lielam tapat visi skatas ligumu, kas ir rakstits koncesijas
liguma. Personigi, ja, tev vieglak aiziet aprunadties, atrak jus varat satikties.” (privatais part-
neris)

Veiksmigas sadarbibas garanti, no privata partnera skatijuma, ir izpilditaja darba monitorings
vai rezultatu kontrole, kas sniedz izpilditajam pastavigu atgriezenisko saiti par savu produktu/
pakalpojumu kvalitati.

LJebkura gadijuma pasreizéja bridi ta ir praktiski nepartraukta mijiedarbiba no vinu puses.
Attiecigi, cik vini bieZi un kada veida monitoré. Més esam tie, kurus monitoré, tad, ja nav
kadas lietas apmierindtas, tad vini uzreiz ir ar sudzibu palidzibas dienesta ietvaros, kur lo-
giski, ka vini labi saprot, kada veida $i sudziba tiks attiecigi eskaléta. No tada redzes viedok-
la pasreizéja bridi papildus tiesi no pasvaldibas ir vismaz attiecigi preteja puse.” (privatais
partneris)

»Reizi kvartala mes dodam bilanci un pasvaldibas vai So daju koncedenta parstavji analize
situaciju. Tas ir reizi kvartala, nevis ta ka valsts vai pasvaldibu uznémumos, ka varbat reizi
gada paskatas bilanci. Ir nepartraukta kontrole no koncedenta puses.” (privatais partneris)

Sadarbibas veiksmi stiprina savstarpéja uzticésanas, iespé&ja patstavigi parvaldit koncesija no-
doto objektu, drosiba par savu neatkaribu no izmainam politiskaja vara.

~Meés katra zina esam laimigi ar to, ka mums netrauce neviens stradat, ka mes varam me-
nedzeét $is lietas ta, ka mes uzskatam vinas par vajadzigadm. Mums nav jaseko lidzi politis-
kajam vésmam nepdrtraukti. Kura partija vinnés un kura bridi tevi nometis un ieliks citu
valdi? No ta més gan esam pasargati Sini koncesijas varianta, kas ir [oti pozitivi.” (privatais
partneris)

Labas sadarbibas nosacijums no privata partnera puses ir ceriba, ka publiska puse turésies pie
noslégta koncesijas liguma nosacijumiem.

+ES ceru, ka valdiba turésies pie ta liguma noteikumiem, tikai ta ceriba mas, ta teikt, vél tura,
jo finanséjums ir samazindjies, lidz ar to mums tds aldzipas nokritas, jo tie izdevumi, vini
palika (..) degvielas cenas paaugstindjas.” (privatais partneris)

3.7.2. Sadarbibas riski

Parmainas makroekonomikas limeni, tai skaita ekonomiskas recesija, politiskas varas mainas,
konflikti un nesaskanas politisko spéku vidi, izmainas likumos, reformas, jo ipasi administra-
tivi teritoriala reforma, un citi apstakli péc privato partneru domam uzskatami par riska fakto-
riem, kas nereti apdraud eso$o un planoto PPP virzibu.
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Ka minéts ieprieks, privatie partneri atzist, ka ekonomiska recesija, Starptautiska Valttas fonda
iespéjama ietekme var ietekmét PPP politiku Latvija un tas rada neuzticésanos un nedrosibu.

» Sis piedavajums ir ari tehniski jaizstrada, péc batibas ir javeic priekSprojektésana, mes
parekindjam, ka tds izmaksas ir tuvu starp pusmiljonu un miljonu eiro, lai to visu sagata-
votu. Zinot, kada ir Valutas fonda pozicija, viss tas PPP pasakums Sobrid ir gaisa pakarts (..)
Vienkarsi izmest ara vienu miljonu un sagatavot dokumentu paketi, kura nevienam nebus
vajadziga, kaut kadas motivacijas mums isti nav.” (privatais partneris)

Privata partnera atteik$anos no sadarbibas ar publisko partneri rada ekonomiska nestabilitate,
kas liedz valstij uznemties ilgtermina finansialas saistibas.

JViens no argumentiem, lai nepiedalitos (..) konkursa, bija tas, ka varétu bat diezgan lielas
grdtibas ar objektu finanséjumu, jo valsts atteicas no ilgtermina saistibu uznemsanas. Var-
bat ari bija kadi citi apstakli, bet Sis varétu bat viens no galvenajiem.” (privatais partneris)

Pakalpojuma sadardzinajums, pieméram, nodoklu likmju izmainas, apdraud veiksmigu sadar-
bibas nosacijumu izpildi.

» apdraudejums ir tas (..) drosi vien, kad samazinato PVN likmi 10% likvides uz pasaZieru
parvaddjumiem, un bas 21%. Otrs, nevar jau zindt ari, cik budZeta iedalis naudinas pasa-
Zieru parvadajumiem.” (privatais partneris)

Privatais partneris, pakalpojumu sniedzéjs, ka riska faktoru min negaiditu apstaklu mainu, pie-
méram, pakalpojumu sanémeéju/klientu maksatspéjas ierobezotiba.

,Vienigd un galvena probléma ir td, ka iedzivotajiem un firmdam sarik ienakumi un ir grati
apmaksat [pakalpojumu].” (privatais partneris)

Ka viens no lielakajiem riskiem tiek minétas neparedzétas likumu izmainas. Likumu mainu ka
riska faktoru partneri skaidro gan attieciba uz pasu iepirkumu, t. sk. PPP, likumu normu izmai-
nam, gan ari uz attiecigo sféru normativo reguléjumu izmainam, pieméram, jau iepriek3éjas
nodalas pieminétie gadijumi par to, ka PPP iepirkuma laika vairakas reizes ir mainits Publisko
iepirkumu likums un pienemts jaunais PPP likums vai ka atseviskas nozarés mainas kartiba,
ka tiek slégti ligumi par komunalajiem pakalpojumiem. Pédéja gadijuma, pieméram, privata-
jam partnerim var rasties neplanoti zaudéjumi, ja koncesijas liguma darbibas sakuma vins ir
batiski investéjis pakalpojuma attistiba, pelnu cerot gat vélak, tacu likuma izmainu dé| ligu-
ma darbiba tiek partraukta. Tapéc abu pusu partneri uzskata, ka pat tad, ja nozari reguléjosie
normativie akti tiek groziti, izmainas nedrikstétu skart jau noslégtos ilgtermina koncesijas Ii-
gumus.

»Koncesijas ligumu nevar neviens likt parslegt. Koncesijas ligums ir noslégts pirms kadiem
5-6 gadiem un vins ir noslégts uz 30 gadiem. Neviens nevar likt mums pdrslégt koncesijas
ligumu. Tadus precedentus es nezinu, ka ta batu iespéjams. Protames, [oti batiski mainoties
valsti likumdosanai, kas kaut kada veida pasaka, ka tagad visiem jabeidz koncesija darbo-
ties.” (publiskais partneris)

» Un meés aizliedzam to ar likumu un visiem jalauz ligumi, tad, protams, ka tas ta notiks.
Visadi citadi, atkritumu apsaimniekosanas likums, protams, kaut kada veida ietekmeé so
jomu un vins var ietekmet atkritumu apsaimniekoSanu un partneru izvelésanu. lepirkumu
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procedura tas jau sini bridi ir spéka. Bet tas neattiecas uz koncesijas ligumu. Més nevarejam
galvot 30 gadus no savas puses to, ka mes ka pasvaldiba neiejauksimies taja darbiba, tik
talu, cik valsts nemainis normativos aktus. Lidz ar to nevar but tada likuma, ka .. [nozari
reguléjoss] likums ietekmeé koncesijas ligumu.” (publiskais partneris)

Ka riska faktors uzskatama ari administrativa reforma, kuras rezultata ir mainijies publiskas
puses sastavs jau ieprieks noslégtajos koncesiju ligumos. No vienas puses, tas rada nepieciesa-
mibu parredistrét ligumu, un publiskas puses parstavji ir minéjusi gadijumus, kad viniem ir
bijis jaskaidrojas ar Uznémumu registru par notikusajam izmainam. No otras puses, publiska
partnera sastava maina (samazinasanas vai otradi — palielinasanas) rada nepieciesamibu pie-
lagoties jaunajiem sadarbibas apstakliem — publiska partnera biedriem ir janoslédz savstar-
péjas sadarbibas ligumi, jaunie dalibnieki ir jaiepazistina ar liguma nosacijumiem un darbibu,
ir japardala atbildibas publiska partnera dalibnieku starpa u. tml. Tai pasa laika vérojami ga-
dijumi, kad privatais partneris pauz visai iecietigu un uz pozitivu sadarbibu vérstu viedokli
attieciba par administrativas reformas raditajam parmainam.

,Sobrid ir mazliet tads sajukums, jo mums visu laiku bija viens koncedents (..). Sobrid ar to
novadu reformu ir izveidojies, ka mums ir divi koncedenti (..). Gan jau vini pienems norma-
lus lemumus un sadalis tas atbildibas, vienosies sava starpa, kura mirkli ir nepiecieSama
viena vai otra koncedenta piekriSana. Tas ir parejosas probléemas.” (privatais partneris)

Privatie partneri atzist, ka PPP projektu virzibu apgritina politiskas varas mainas, ko rada ka
Saeimas ta pasvaldibu vélésanas. Seviski spilgti tas redzams Riga, jo varas koalicijas Saeima un
Rigas domé veido savstarpéji opozicija esosas partijas.

JRealitaté tas nozimé, ka ir divu gadu cikls, jo sis vélésanas ir pamisus. Lémumes oficidli pie-
nem nevis ierédni, bet politiki, kuri ir ta ka tautas parstaviji, reizé mainds Sie uzstadijumi.
Mdasu uzdevumes ir veidot So projektu, lai tas batu maksimali atrauts no politikas, bet taja
pasa laika saprotams visiem siem oficialajiem tautas parstavjiem. Tas to procesu padara
liela méra léndku. Ja butu nemainiga i parstavnieciba, batu loti jauki. Un kaut ka sanak,
ka Rigas pasvaldibas un parlamenta koalicijas ir pretéjas. Tas ari sareZgi Si projekta virzibu'”.
(privatais partneris)

Ka riska faktoru privatie partneri min ari publiska partnera politisko ietekméjamibu, kas var
novest ari pie likumu izmainam.

JPastav riski, jo abos gadijumos publiskais partneris (..) ir politiski dazadi iespaidojams, var
veidoties situdcija, kad publiskais partneris izmanto Force Majore, kas ir ielikti ligumos. Un
ligums paredz, ka Force Majore situdcija ari ir likuma grozijumi. Un tas ir risks, kas nenolie-
dzami pastav saja krizes situacija it seviski, jo valsts paslaik péc Pasaules Bankas un SVF
priekslikumiem mégina iziet no situdcijas, mainot likumu, un tadéjadi atsakoties no tam
saistibam, kuras tika uznemtas konkursa rezultata, lai mazindatu budzeta deficitu.” (priva-
tais partneris)

Privatie partneri uzsver, ka uzraudzibas padomes ir svarigs faktors, kas mazina risku, ko varétu
radit varas maina pasvaldibas un ar to saistito personaliju mainu. Tai pasa laika privatais part-
neris pauz bazas, ka uzraudzibas padomes ir parak formali uzraugi, bet ar pasvaldibam var vest
sarunas par labakiem risinajumiem.
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»Ja pirms tam meés stradajam ar vienu cilvéku, notiek vélésanas, vai kas tur Domé, bams,
ir citi cilvéki. Nu mes stradajam, més stastam viniem. Labi, ir sita te uzraudzibas padome.
Tas tad.. Sie cilveki, vini daudzmaz zina, vini tiesi ar to nodarbojas. Bet tada tiesa saikne, nu
tad - cilveki ir daZadi.” (privatais partneris)

»Ja, bet nu Seit atkal ir jaskatas. Jo vini skatds vairdk.. burta kalpi vini ir. Ja ar pasvaldibu tur
var rundt, pieméram, saimnieciski izdevigako variantu, tad padome, vina skatas, nu, burta
kalpi... Ka jus pildat likumu (..) ligumu, vina nosacijumus.” (privatais partneris)

Privato partneri uztrauc ari tas, ka koncesijas komisijas sastavs mainas un vin$ nav dross par to,
ka tiks saglabata nosacijumu kontinuitate.

Nu, teiksim, pasvaldibai koncesiju komisijai (..) tur visu laiku mainas sastavs, no Ekonomi-
kas ministrijas, vel no kurienes, tikai jurists visu laiku pagaidam séz. Bet nu jurists ari nebds
muzigs. Ka atnaks nakosais, traktés.” (privatais partneris)

Péc privato partneru domam PPP projektu virzibu un istenosanu var apdraudét publiska part-
nera parak plasi un izskérdigi plani, kas var izradities nepamatoti, mainoties ekonomiskajai
situacijai. Tas padara nedrosaku pretendentu konkurenci, jo projektu var iegit konkurents,
kurs izradisies talredzigaks un ignoréjot publiska partnera planoto projekta vérienu piedavas
istenot vienkarsaku un létaku projektu.

,Gratibas, protams, sagada tie dokumenti, kas ir, jo més jau ar tiem jautajumiem uzvedi-
nosajiem tur konkursa gaita vedindjam pasatitaju domat ta pratigak. Pasatitajs ir pasatijis
loti dargu produktu un masu madjieni, ka krize un varbat vairs nekad nebds ta ka taja bur-
bula laika, tas nav devis rezultatus. Ka vienmer sados konkursos, més saubamies, (..) ka péc
tam tomer bas jataisa tas.. [produkts] tads vienkarsaks, lai tautu lieki nekaitindatu, un to jau
varetu ielikt cend. Mes baidamies, vai bas vienlidziba piedavdjuma Saja zina, vai nav td,
ka kads ar labakam paregosands spéjam ieliek to létako projektu, kas péc tam izradas tas
Istais un derigais, tas nekas, ka neatbilst pasreiz Siem noteikumiem. Tie noteikumi nav tik
precizi daudzas vietas.” (privatais partneris)

Atseviski PPP projekti atklaj tadus sadarbibas riskus, kas rodas, kad sadarbiba ir Skietami nosta-
bilizéjusies, iesakuma likusies apmierinosa, tomér vairaku iesaistito publiska partnera parstav-
ju dél informacijas aprite ir izradijusies nepietiekama. Ta rezultata viens publiska partnera par-
stavis nav uzzinajis butisku informaciju, kuras dé| PPP projekta talaka virziba ir neskaidra.

Viena piemeéra gadijuma divas sadarbibas puses (publisko un privato) papildinaja tresa puse,
kas ir projekta ietvaros radita jauna objekta parvalditaji. Lidz ar to, sakoties jaunam projekta
posmam — ekspluatacijai, sadarbiba jaisteno triju partneru vida, kas prasa jaunus komunikaci-
jas modelus. Padvaldibas parstavja sniegtie komentari projekta gadijuma, kur$ partraukts pri-
vata partnera maksatnespéjas del projekta apsaimniekosanas stadija, liecina, ka sazina starp
projekta iesaistitajam pusém 3aja projekta stadija ir bijusi nepietiekama.

»Ja ta godigi, pasvaldibai ar So privato nav sadarbibas vispar. Ir kaut kadas véstules. Ba-
tiba, sadarbiba, varéetu pat teikt, ka ir slikta. Jo vajadzéja o probléemu ar maksatnespéju,
viniem uzreiz, kad bija kaut kas vajadzéja nakt un runat, un stastit un satit véstules, risinat
So jautdjumu. Tas ir diezgan batisks jautajums. Manuprat, kaut ka ne ipasi laba sadarbiba
Sobrid ir” (publiskais partneris)
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Gadijuma izpéte atklaj, ka nepietiekama izpratne no jauna objekta parvalditaju puses, mek-
[&jama informacijas apmainas trdkuma starp pasvaldibu, jauno objektu un privato partneri.
Rezultata jauna objekta vadibai nav skaidrs, kapéc tika slégts apsaimnieko3anas ligums un
turpinata sadarbiba ar privato partneri péc objekta renovacijas.

»10 varéja domei uzdot. Es uz to nevaru atbildet. Man liekas, ka Sai firmai, vismaz taja bri-
di, likas izdevigi, ka vina apsaimniekos. Varbat pat otradi, ka priekslikums no domes. Var-
bat, lai butu celtniecibas kvalitate pietiekami augsta limeni. Cilvéeks, kas péc tam 15 gadus
vinu uzturés, centisies taisit tada kvalitaté, lai nebatu milzigu izdevumu apsaimniekosanad,
kosmeétiskos remontos, varbit jamaina kaut kadas konstrukcijas, starpsienas vai, ja tur ir
nohalturets vai nav pareizi izdarits. Bet to es tiesam nezinu, no kuras vietas ir radusies. le-
spejams, ka Eiropa, citas valstis tada ir pienemta prakse, ka tas, kas bave, tas ari atbild un
zinamu laiku ari apsaimnieko. Tas pasatitajs attiecigi par to maksa. Varbat ari, lai batu kaut
kada stabilitate.” (publiskais partneris, jaunais objekts)

Balstoties uz 3o pieredzi, publiskais partneris izdara secinajumus, kas batu darams nakotné. Ka
batiskakie apstakli tiek minéti sadarbibas profesionalizacija un kontroles pastiprinasana starp
projekta iesaistitajam pusém. Vertéjot pausto viedokli, redzams, ka $i prakse jau ir iedibinata
citos, vélak uzsaktos PPP projektos, tacu publiska partnera pardomas rada, cik svariga nozime
ir regularai informacijas apmainai un kvalitates kontrolei.

,Pirma lieta, kas jaizdara noteikti, jaizveido publiskds un privatas partneribas projekta ko-
manda, kur ir visi atbildigie specialisti, kas ir vajadzigi noteikti Saja nozare. Noteikti jabat
projektu vaditajam un finansu vaditajam. (..) Otra lieta, jabut tehniskajam specialistam, jo
vairak vai mazak tas ir saistits ar bavdarbiem, bavinZenierim vai celu inZenierim. (..) Jabut
ariikmeénesa sanaksmem par so projektu. Kad notiek aktiva bavnieciba, tad var but bieZak,
kad ir jau apsaimniekosana, tad reizi pusgada, vismaz. Tas ir pats minimalakais. Jo jabat
komunikacijai, lai pasvaldiba saprastu, kas tur notiek. Pasvaldibai druscin lielakai kontro-
lei, sviram jabat, ar ko to privato vairak kontrolet. (..) Jabut diezgan stipram ligumam, lai
varetu druscin kontrolét vairak to privato partneri.” (publiskais partneris)

Privatie partneri glst jaunu pieredzi konkrétos sadarbibas projektos, kas dazadu iemeslu dé|
kada no projekta virzibas posmiem cietusi neveiksmi. Tas dod atzinas par to, kadi nosacijumi
jaieslédz no jauna slégtajos ligumos.

,Es noteikti saktu ar to, ka tam projektam, kas man tiek iedots un kas tiek rékinats, jebkura
gadijuma, vai tas ir pasutitajs, vai partneris, vinam ir jaatbild par to, ko vins man nodod.
Seit ir robeZ3kirtne. Es nevaru uznemties atbildibu par to, ko ir izstradajis kads cits projekta
un péec tam zinama mera skatities, ka es varu savilkt finanséjumu kopa, ja tur atklajas kaut
kadi defekti, vai ari to bavi ir jalauj mums vai kadiem ekspertiem apsekot un tad par eksper-
tu slédzienu javienojas, ka tas viss ir ietverts projekta, lai més saprastu, ka mes rundgjam par
vienu un to pasu.” (privatais partneris)

3.7.3. Publiskas un privatas puses sadarbibas modeli
Ka liecina dazado gadijumu izpéte, PPP projekti var istenoties daudzveidigos sadarbibas mo-

delos. Ka veiksmigs sadarbibas pieredzes piemérs minams gadijums, kura publisko pusi par-
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stav vairakas pasvaldibas. No vienas puses, veiksmi nosaka pasvaldibu lidzigais limenis, to ins-
titucionala kapacitate, orientacija uz sadarbibu un kopéju intereSu apzinasanas, kas lauj sek-
migi sagatavot un istenot projektu. Projekta sagatavosanas posma svarigs ir valsts institlciju
informativs atbalsts, pieméram, Hipotéku un zemes bankas specialistu, ka ari Regionala un
pasvaldibu lietu ministrijas darbinieku konsultacijas. No otras puses, palielinoties veicamajam
apjomam, privatajam izpilditajam iesp&jams pazeminat pasutijuma cenu, tai skaita iesp&jams
organizét iepirkumus lielakos apjomos un par mazaku cenu.

» tas ieguvums mumes ir, kad sanak Cetras pasvaldibas kopa, uz to apjomu més |oti iegu-
vam, mums cenas loti gaja uz leju. ..man liekas kadus 3 miljonus dabujam zemaku cenu
neka més bijam paredzéjusi sakuma. Protames, tas ir atkarigs no tiem partneriem, kas saiet
saja liguma kopd, un ja tur no sakta gala viniem nav kadu kopigu interesu un ta kontakta,
tad varbat labak nesakt, bet mums vins tiesam bija veiksmigs un turpinds vél.” (publiskais
partneris)

JTiesi ta. Tur jau ir ta lieta. Un ari tas, ka Sie bérnudarzi sava starpa vienojas. Lidz ar to ne-
skrien tur viens (..) pirkt, otrs kaut kada namina un tresais vel kaut kur. Privatajam jau ari ir
viegldak. (..) Tagad ari privatais partneris zina, kur tds mantas var nopirkt. Ta jau vins teica,
ka pirmsskolas pedagogija vinam ir pilnigi tagad skaidra (..). Tad jau ir nakosais, ja vins ies
vélreiz uz turieni, tad uzreiz dabas atlaides. Visiem labi.” (publiskais partneris)

Privatais partneris, kam ir arvalstu sadarbibas pieredze, norada uz sadarbibas atskiribam starp
publisko un privato partneri Latvija un Vacija. Atskiribas atklajas vairakas jomas — gan attieciba
uz konkursa procedras norisi, gan attieciba uz darijuma sarunu norisi, gan attieciba uz kon-
krétu projekta ievieSanas gratibu novérsanu. Pieméram, runajot par darijuma sarunu norisi,
var pastavet atskirigi viedokli, kada limena personam ir japarstav katra no iesaistitajam pusém.
Ja no Vacijas puses, svarigakais ir personas kompetence, tad no Latvijas puses — ienemamais
amats. Ari dazadu tautu biznesa un komunikacijas kultdras zinasanas var mazinat sekmigas
sadarbibas riskus.

JViena lieta par komunikdciju Saja projekta — ir grati, jo Vacija nav tik svarigi, lai pie galda
sedeétu siviena konkreta persona, pietiek, ja ir viena kompetenta persona no komandas un
tas varbat mums japatur pratd, ka tas ir musu vaciesu viedoklis, ka pietiek ar vienu kom-
petentu personu no komandas, jo visu var izdarit un visu var apspriest, bet otrai pusei ir
svarigi, lai si konkréta persona sédétu pie galda un sai personai jabat rikotajdirektoram,
nevis kadam no vina komandas.” (privatais partneris)

No vacu privato partneru puses izskan viedoklis, ka latviesu publiskas puses nostaja rakstu-
rojas ar problému, trikumu meklésanu un ka ta nespéj raudzities uz jautajumu no risinajuma
meklésanas perspektivas. Seit redzams, ka Latvijas pusei svariga ir normativa pieeja projekta
ievieSanai, kas neparedz butiskas atkapes no projekta, savukart vacu puse vairak palaujas uz
to, ka tad, ja reiz privatais partneris ir pasludinats par uzvaréjusu konkursa, vins var elastigi
piedavat vairakus problémas risinajumus, censoties saglabat projektu, nevis lauzt ligumu.

»[No publiska partnera vélama] lielaka elastiba un nevis problemu meklésana, bet risina-
jumu meklésana. Manuprat, pirma reakcija [no publiska partnera], ja tu [privatais] ndc ar
jaunu ideju, ir - tas nestradas, jo tas radis problémas ar tadiem un tadiem noteikumiem,
nevis — OK, ta ir ideja, es nezinu, vai ta darbosies, bet izmégindsim.” (privatais partneris)
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PPP gadijumu izpéte ari atklaj, ka noteiktas nozares raksturojas ar saviem sadarbibas mode-
liem, pieméram, péc privatas puses raksturojuma abu pusu sadarbiba sabiedriska transporta
nozaré raksturojas ar ,prieksnieka un padota sadarbibas” attiecibam. Privatas puses parstavis
to skaidro ar nozares specifiku, valsts dotaciju ievérojamo ietekmi uz So partneribu. Vélésanas
ienest lidziga rakstura attiecibas bija novérotas ari dazos citu nozaru PPP projektos, tomer tur
lidzigas attiecibas neiedibinajas, jo projektu istenosana apstajas ligumu slegsanas stadija.

J1a (..) ir prieksnieka un padota sadarbiba. Kada ta var bat sadarbiba?” (privatais partneris)

»Koncesijas ligums paredzéja masu tiesibas.. samazinat $o reisu skaitu drikstéja tikai ar
musu piekrisanu, bet nu jas saprotat, ka visi gali te ir vinu rokas. Un metodes, ka tikt ar
mumes gala.. es vismaz tiktu gala, ja batu ta nepieciesamiba. Atnaktu un izklapétu te katru
poziciju, jo mums jau jaatskaitas praktiski par to, ko mes veicam, mums javed atseviska
gramatvediba ka atseviskam uznémumam.” (privatais partneris)

Jrjasaprot, kaisteniba tas [publiskais partneris] ir mtsu darba devéjs. Varam panakt kadus
labvéligakus nosacijumus vai labaku izpratni par kadam lietam, jo més esam tuvak reali-
tatei un pasaZieriem, bet lemumus pienem vini. Mes ierosinam, ja.” (privatais partneris)

Sadas attiecibas ir vairak raksturigs tas, ka publiska puse pienem lémumus vai iniciativas, ar
kuram nav apmierinati privatie partneri. Pieméram, tads tehnologisks jauninajums ka vienota
bilesu tirdzniecibas sistéma, noradot, ka pasazieru parvadataji labak parzina realo situaciju un
nozares ienakumi ir parak mazi tadiem soliem.

Jr viens jautdajums, kurs istenibd ir stipri dargs un maz atbilstoss realitatei. Ta ir vienota
bilesu tirdzniecibas sistema, kuras ieviesana iet loti grati un smagi. Drizak parvadataji ne-
redz to ekonomisko atdevi, bet [publiskais partneris] visu laiku ir paudusi poziciju, ka ta ir
jarealizé, neskatoties uz tam izmaksam.” (privatais partneris)

~Meés saredzam to, ka Sie te finansialie ieguldijumi nesedz to labumu, kas praktiski ir tikai
viens — pasutitajs ‘online’ reZima redz jebkura bridi pasaZieru skaitu jeb pardotads biletes,
bet tas prasa lielus sakaru jeb tehnologiskos izdevumus, (..) kurus Saja gadijuma pie iero-
beZota finanséjuma batu lietderigak neizmantot, lai nesamazindtu transporta pieejamibu
nevis nodrosinatu tadu tiri tehnologisko pieeju.” (privatais partneris)

Privatais partneris ari norada uz nepamatoti augstam servisa kvalitates prasibam, kas rada pa-
pildu izdevumus gan valstij, kas daléji doté sabiedrisko transportu, gan ari bremzé pasaZzieru
parvadataju uznéméjdarbibu.

»Bet paslaik valsts tikai téré naudu par to, ka vipa pati divus gadus atpakal izvirzija loti
nopietnas kvalitates prasibas. Un tad konkursa uzvaretdjs izpildija sis kvalitates prasibas,
vairs isti nav pamata Sim kvalitates prasibam, vajadzigi cita veida autobusi ar mazaku
ietilpibu, ar mazaku degvielas patérinu, ar mazakiem tériniem, lai vajadzétu terét mazak
naudu zaudejumu segsanai. Ta nauda visa faktiski aiziet par procentiem un pamatsum-
mas atdosanu uz autobusa iegadi. Un kamer ta nauda ir, tikmer ir labi, jo batiba ir tada,
ka to autobusu ta pardot ari ta isti uz sitiena nevar, ta nav viegla masina, noperc taksim,
pabrauc divi gadi un pardod, kas tad..” (privatais partneris)
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Privatie partneri norada ari uz publiska partnera nespéju aizstavet valsts intereses, jo praksé
rodas tadas situacijas, kadas nav paredzétas likumos, un publiska sektora parstavji attiecigo
jautajumu nerisina, pieméram, nelegalo parvadataju ielausanos sabiedrisko parvadajumu
lauka. Ta¢u sadi trikumi sabiedriska transporta parvaldiba mazina privata partnera darbibas
efektivitati, ka rezultata valsts dotaciju sabiedriskajiem parvadajumiem nepieciesams palie-
linat (sk. sikak 3.4.4. nodala ,Pakalpojumu pieejamiba dazadam grupam”).
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4. UZNEMEJU PRIEKSSTATI UN PIEREDZE
PUBLISKAJA UN PRIVATAJA PARTNERIBA:
KVANTITATIVAS APTAUJAS DATU ANALIZE

Ka uzskatami raksturoja PPP gadijumu izpéte, partneriba prasa jaunu sadarbibas formu vei-
dosanu gan no publiska, gan no privata partnera puses. Ja publisko partneri pienemt |ému-
mu 1stenot PPP projektu mudina politikas veidotaju un atsevisku personibu atbalsts, tad pri-
vata partnera gataviba ir ipasas uzmanibas vérts jautajums. Sim nolikam, papildus PPP ga-
dijumu izpétei un balstoties tas rezultatos, tika istenota kvantitativa uznémeéju aptauja. Tas
merkis bija noskaidrot, kada ir dazadu prieksstatu un ricibas stratégiju izplatiba uznéméju
vidQ; kuras no tam rada lielakos $kérslus PPP izplatibai Latvija. Aptauja raksturo gan uznémeju
attieksmi pret PPP kopuma, gan atseviskiem projekta iepirkuma proceduras, norises un sadar-
bibas jautajumiem.

4.1. UZNEMEJU PIEREDZE UN VISPAREJA ATTIEKSME PRET PPP

Pétijuma mérkis paredz, ka uznéméju aptauja ir aptverti tikai tadi komersanti, kuriem batu ja-
bat pietiekamai kapacitatei, lai iesaistitos PPP projekta (sk. stkak aptaujas raksturojumu nodala
+Pétijuma metozu apraksts”). Tadéjadi aptaujato uznémumu kopumu raksturo ievérojama pie-
redze publiskajos iepirkumos — 81% aptaujato pédéjo piecu gadu laika ir piedalijusies tradi-
cionala publiskaja iepirkuma, 7% atzist, ka ir piedalijusies koncesiju liguma iepirkuma un 18%
noradijusi, ka piedalijusies iepirkuma, kur pakalpojumu planots istenot caur valsts (publisko)
un privato partneribu. Vairums (84%) aptaujato uznémumu bija dzirdéjusi jédzienu ,publiska
(valsts) un privata partneriba’, tomér jautati konkréti, kas nak prata, dzirdot 3o jédzienu, 30%
aptaujatie atbildi nesniedza. VisbieZzak nosaukta konkréta atbilde bija tada, ka PPP ir sadarbiba
starp valsti/ padvaldibu un privato uznémeéju (27%), otra biezaka atbilde — gan privata, gan
valsts/ padvaldibas kapitala piesaiste projektam (11%). Tas, ka uznéméjs bija piedalijies PPP
(t. sk. koncesiju) iepirkuma, atspogulojas vina atbildés, kad tika lagts novértét dazadus iztei-
kumus par PPP. Siem uznéméjiem bija caurméra zemaks ,griti pateikt” atbilzu ipatsvars neka
tiem, kuri nebija piedalijusies PPP (t. sk. koncesiju) iepirkuma, tomér citas butiskas viedok|u
atskiribas starp abam uznéméju grupam ir novérotas tikai atseviskos gadijumos.

Lai noskaidrotu uznéméju visparéjo attieksmi pret PPP, tika lagts novertét, cik liela méra vini
piekrit vai nepiekrit tiem vai citiem piedavatiem apgalvojumiem. Tie tika noformuléti, apkopo-
jot ekspertu intervijas un PPP gadijumu izpéte izskan&jusos viedok|us. 1.1. un 1.2. attélos at-
spogulotie dati rada uznémeéju attieksmi pret dazadiem ar PPP politiku saistitiem jautajumiem.
1.1. attéla redzams, ka vislielaka vienpratiba uzneméjiem ir par to, ka valdibai/ pasvaldibai (t.i.,
publiskajam partnerim), nevis privatajam uznémeéjam ir jauznemas lidera loma finanséjuma pie-
saistiSanas aktivitatés infrastruktdras projektu buvniecibai (63% pilniba vai daléji piekrit sim ap-
galvojumam). Sadas atbildes liecina, ka vairums potencialo privato partneru nav gatavi uznem-
ties vienu no riskiem, ko viniem prasa PPP batiba - privata kapitala piesaistisanu infrastruktiras
projektu attistidanai. No otras puses, uznéméji liela méra piekrit ari viedoklim, ka sabiedribas
pieprasijums péc labakas publisko pakalpojumu kvalitates sekmés to, ka pakalpojumu snieg-
$ana tiks nodota privatajiem uznémumiem (57% pilniba vai daléji piekrit 3im apgalvojumam).
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Politikas veidotajiem svariga informacija ir uznémeéju attieksme pret tadu batisku jautajumu
ka valsts nozimes infrastruktiras objektu (pieméram, dzelzcelu, ceu u. tml.) nodosanu PPP
(t. sk. koncesija). Dati rada (sk. 1.1. attélu), ka lielaka uznéméju dala piekrit tam, ka sadus infra-
struktras objektus nedrikst nodot PPP (44% pilniba vai drizak atbalsta sadu nostaju, kamér
neatbalsta to 29%). Loti polarizéts vértejums ir to uznémumu vidd, kuri darbojas celu buves
nozaré vai kas ir piedalijusies PPP iepirkuma. Abas grupas ir aptuveni vienadi izvélétas prak-
tiski tikai divas atbildes —,pilnigi piekritu” un ,drizak nepiekritu’”.

1.1. attéls. Uznéméju viedoklis par visparigiem ar PPP politiku saistitiem jautajumiem

H Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu B Pilnigi nepiekritu Grati pateikt M Nav atbildes

Valdibai/pasvaldibai, nevis privatajam uznéméjam ir

jauznemas lidera loma finanséjuma piesaistisanas “ 35 11 E 9 m

Publiskaja un privataja partneriba vai koncesija nedrikst
_ ; _ ; 18 27 2

nodot valsts nozimes infrastruktaras objektus

Sabiedribas pieprasijums péc labakas publisko

pakalpojumu kvalitates sekmés to, ka pakalpojumu m 37 18 E 11 n

sniegsana tiks nodota privatiem uznémumiem

Publiskas un privatas partneribas projektu iepirkums
palielina korupcijas risku m — 26 15 n

Valsts un pasvaldibu iestadem batu jadod

prieksroka tradicionalajam iepirkumam, nevis n 22 26 m 19 m

publiskajai un privatajai partneribai

Koncesiju projekti Latvija ir parak mazi, n E n
lai batu finansiali izdevigi — 18 =

Bdze: visi respondenti, N=152 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uznéméju attieksme pret citiem PPP politikai batiskiem jautajumiem nav viennozimiga, un
biezi vien to skaits, kuri piekrit kadam no apgalvojumiem, ir lidzigs pretéja viedokla paudéju
skaitam. Ir ari ievérojams daudzums uznémeéju, kuri izvairijusies sniegt konkrétu atbildi. Stri-
digo jautajumu vida ir gan tas, vai PPP projektu iepirkums palielina korupcijas risku, gan tas,
kadam iepirkumu veidam publiskajai parvaldei batu jadod prieksroka - tradicionalajam pub-
liskajam iepirkumam vai PPP (sk. 1.1. attélu). Vienlaikus uznéméji ir saméra parliecinati, ka PPP
iepirkumos spéj piedalities tikai lieli un ,nopietni” uznémumi (sk. 1.2. attélu).

Aptaujai tika noformuléti ari divi izteikumi, kas raksturo valsts $i briza politiku PPP jautajumos.
Viens no tiem ir apgalvojums, ka ir jaierobezo valsti istenoto PPP projektu skaits, lai finan-
$u slogs nebatu parak liels, kuram piekrit aptuveni tikpat uznéméju, cik nepiekrit vai atturas
paust savu attieksmi (31% piekrit un 34% nepiekrit, 35% — nav atbildes). Otrs ir apgalvojums,
ka PPP projektus ir jaattista tikai tad, kad Latvija nostabilizéjas ekonomiska situacija, kuram
uznéméji jutami vairak nepiekrit (48% pilnigi vai drizak nepiekrit) (sk. 1.2. attélu). Vienlaikus,
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vairumam uznéméju nav noformulé&jies viedoklis, cik izdevigi ir PPP projekti. Ta, pieméram,
aptuveni puse uznémeéju nav izteikusi savu attieksmi pret apgalvojumu, ka koncesiju projekti
Latvija ir parak mazi, lai batu finansiali izdevigi (sk. pédéjo izteikumu 1.1. attéla). Lidzigi, nav
vienpratibas, vai PPP projekti Latvijas mérogiem ir parak lieli un dargi (sk. pedéjo izteikumu
1.2. attéla). Seit koncesijas tika atdalitas no citiem PPP projektiem, jo pirmas Latvija ir pielieto-
tas vairakas nozares, biezi vien nododot uznéméjam apsaimnieko$ana mazu objektu.

Tapat, nav viennozimigas attieksmes pret PPP gadijumos diskutétajiem jautajumiem, vai PPP
projekta ilgais istenosanas laiks atsver tos riskus, kurus uznemas uznéméjs, iesaistoties sada
projekta (sk. 1.2. attélu). Interesanti, ka sim apgalvojumam piekritoso atbilzu ipatsvars ir vie-
nads gan taja uznéméju grupa, kuri ir piedalijusies PPP iepirkuma, gan taja, kuriem nav $adas
pieredzes. Savukart, noraido3o atbilzu ipatsvars butiski atskiras — ja aptuveni puse no tiem,
kuri piedalijusies PPP iepirkuma drizak nepiekrit tam, ka PPP projekta ilgais istenosanas laiks
atver riskus, tad to uznéméju grupa, kuriem pieredzes nav, ievérojami lielaks ir ,grati pateikt”
atbilzu ipatsvars.

1.2. attéels. Uznemeju viedoklis par visparigiem ar PPP politiku saistitiem jautajumiem

H Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Grati pateikt M Nav atbildes

Publiskas un privatas partneribas projektu iepirkumos
spéj piedalities tikai lieli un ,nopietni” uznémumi “ 28 15 n 9 n
Pirms kadu projektu veidot ka publisko privato

partneribu/koncesiju, ir janoskaidro iedzivotaju n 34 22 E 10 n

atbalsts $im risinajumam

Ir jaierobezo valsti istenoto publiskas un privatas
partneribas projektu skaits, lai finaniu slogs n 23 26 n 20 n
nebutu parak liels

Publiskas un privatas partneribas projektus jaattista tikai 18 33 n 13 n

tad, kad Latvija nostabilizéjas ekonomiska situacija

Publiskas un privatas partneribas projekta ilgais
istenosanas laiks atsver tos riskus, kurus uznemas H 27 22 B 24 n
uznéméjs, iesaistoties sada projekta
Publiskas un pnvétés»partner?bas» p_rqgkp Latv}uas~ E 15 27 n 29 n
mérogam ir parak lieli un dargi
Baze: visi respondenti, N=152 0% 20% 40% 60% 80% 100%

PPP gadijumu izpétes laika atklajas, ka iedzivotaji parasti tiek maz informéti par to, ka publis-
kais pakalpojums tiek nodrosinats caur PPP, un gadijumos, kad iedzivotaji ir informéti, vinus
interesé Saurs jautajumu loks, pieméram, pakalpojumu sniegsanas kartiba un cenas. Blakus
tam gan publiskais, gan privatais partneris sabiedriskas apspriesanas biezi vien uzskata par
risku kada projekta istenosanai. Tadéjadi fakts, ka aptauja uznéméji biezak pauda atbalstu
tam, ka pirms kadu projektu veidot ka PPP/ koncesiju, ir janoskaidro iedzivotaju atbalsts sim
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risinajumam (sk. 1.2. attélu), ir uzskatams par negaiditu rezultatu. lespéjams, ka uznéméji tadé-
jadi varetu gut lielaku drosibu, ka projekts tiks pienemts un nav sagaidami vélaki iedzivotaju
protesti, vai ar pastav vél kadi citi racionali apsverumi, kdpéc uznéméji atbalsta iedzivotaju
viedokla izzinasanu.

4.2. NORMATIVA REGULEJUMA UN PPP IEPIRKUMA
PROCEDURAS VERTEJUMS

PPP attistibai Latvija svarigi ir arf noskaidrot uznéméju viedokli par to, cik sakartots ir nozares
normativais reguléjums, un ka norit iepirkuma proceddra. 2.1. attéla redzams, ka dazos sva-
rigos jautajumos, pieméram, cik labi PPP likums Latvija aizsarga privata partnera intereses,
vairak ka pusei uznéméju nav noteikta viedokla. Papildus tam uznéméji sliecas piekrist tam,
ka ir grati orientéties normativaja reguléjuma, kas regulé PPP Latvija. Jaatzimé, ka uznéméju
viedokli ietekmé tas, ka PPP likums tika pienemts tikai gadu atpakal un ka paraléli tam pédéja
laika ir notikusi ari vairaki Publisko iepirkumu likuma grozijumi. Kopuma, neskaidribas saistiba
ar PPP normativo bazi ir butisks kavéjoss apstaklis jebkura veida partneribas projekta uzsak-
$anai. Te darbs batu veicams ne tikai politikas veidotajiem, bet normativa reguléjuma skaid-
ro$ana batu jaiesaistas ari socialajiem partneriem, kuri piedalijas PPP likuma izstradé. Tapat,
PPP politikas veidotajiem un atbalstitajiem butu japievérs uzmaniba PPP finansu ekonomiska
pamatojuma skaidrojumam, jo ari $aja jautajuma uznéméjiem trikst informacijas un zinasanu,
vai izsludinato PPP ekonomiska izdeviguma aprékini ir ticami un vai uz tiem var palauties (sk.
2.1. attélu).

2.1. attels. PPP normativa reguléjuma un iepirkuma proceduaru vértéjums

H Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu B Pilnigi nepiekritu Grati pateikt M Nav atbildes

Publiskas un privatas partneribas/koncesiju
iepirkumam nepieciesamo dokumentu sagatavo$ana n 27 11
uznémumam izmaksa dargi

32

Grati orientéties normativaja reguléjuma, kas regulé
g eacuinatie el 7 | 36 12 2
publisko un privato partneribu Latvija

Izsludinato publiskas un privatas partneribas ekonomiska
izdeviguma aprékini ir ticami/uz tiem var palauties

18 20 E 38

Publiskas un privatas partneribas likums Latvija
pietiekami aizsarga privata partnera intereses

15 16 49

Baze: visi respondenti, N=152 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Lai gan kopuma uznéméji vairak sliecas piekrist, ka PPP/ koncesiju iepirkumam nepiecieSamo
dokumentu sagatavo3ana uznemumam izmaksa dargi (sk. 2.1. attélu), $aja jautajuma uznéme-
ju viedoklis at3kiras atkariba no ta, vai vini ir piedalijusies kada PPP iepirkuma vai nav. levéro-
jami lielaka skaita parliecinati, ka dokumentu sagatavo$ana uznémumam izmaksa dargi, ir tie
uznéméji, kuri nav piedalijusies PPP iepirkuma. Savukart, to uzneéméju starpa, kuriem ir piere-
dze PPP iepirkumos, viedoklis par uznémuma izmaksam dalas aptuveni lidzigi — vienlidz liela ir
to uznéméju dala, kas piekrit un kas nepiekrit tam, ka dokumentu sagatavo3ana izmaksa dargi.

PPP (t. sk. koncesiju) iepirkuma dokumentus, salidzinot ar tradicionala publiska iepirkuma do-
kumentiem, vairak ka puse uznéméju nespéja noveértét (sk. 2.2. attélu). Likumsakarigi, ka do-
kumentu novértésanas grutibas rodas lielakajai dalai to uznéméju, kuri nav piedalijusies $ados
iepirkumos. Ta¢u kopuma abu grupu uznéméji nepiekrit tam, ka PPP iepirkuma dokumenti ir
skaidraki un saprotamaki pretendentam, salidzinot ar tradicionalo iepirkumu. Ka rada gadi-
jumu izpéte, tad batiska loma 3eit ir pasa projekta raksturam un liguma darbibas ilgumam,
kas prasa stingrakus nosacijumus un ipasus finansu aprékinus, lai noteiktu pakalpojuma cenu
nakotné.

2.2, attels. PPP normativa reguléjuma un iepirkuma proceduaru vértéjums

H Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Grati pateikt M Nav atbildes

Laba valsts iestades/pasvaldibas reputacija iedrosina
uznéméju piedalities iepirkuma un slégt ilgtermina ligumu n 39 7 E 12 n

Laba iepriek3éjas sadarbibas pieredze iedrosina valsts
iestadi/pasvaldibu slégt ilgtermina (publiskas un privatas n 40 SE 16 n
partneribas, koncesijas) ligumu ar uznémeéju
Publiska un privata partneriba uzliek neierasti lielu m 32 15 1 23 n
atbildibu uznéméjiem, salidzinot ar tradicionalo iepirkumu l

Publiskas un privatas partneribas (t. sk. koncesiju)

iepirkumu dokumenti ir skaidraki un saprotamaki E 8 23 E 43 n

pretendentam, neka tradicionala iepirkuma dokumenti

Baze: visi respondenti, N=152 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Saistiba ar risku pardali starp publisko un privato partneri PPP projektos, uznéméjiem tika
lagts novértét apgalvojumu, ka PPP uzliek neierasti lielu atbildibu uznéméjiem, salidzinot ar
tradicionalo iepirkumu (sk. 2.2. attélu). Lielaka dala viedokli izteikuso uznemeju piekrit sim
izteikumam (43% pilnigi vai drizak piekrit).

"

Saistiba ar 4.4. nodalu ,Latvijas publisko un privato partneru sadarbiba un tas riska faktori
ir vértéjamas atbildes uz diviem citiem apgalvojumiem, kuru nozime tika atklata PPP gadi-
jumu izpété (sk. 2.2. attélu). Proti, uznéméji liela méra piekrit tam, ka laba valsts iestades/
pasvaldibas reputacija iedrosina uznéméju piedalities iepirkuma un slégt ilgtermina ligumu
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(59% pilnigi vai drizak piekrit) un ka laba iepriek3éjas sadarbibas pieredze iedrosina valsts
iestadi/ pasvaldibu slégt ilgtermina (PPP, koncesijas) ligumu ar uznéméju (56% pilnigi vai dri-
zak piekrit). Tadéjadi, publiska partnera télam, kurs izveidojies tradicionalajos publiskajos ie-
pirkumos un citas iepriek$éjas sadarbibas laika, ir butiska ietekme ari uz PPP attistibu Latvija.

4.3. DARBA SATURS UN PAKALPOJUMA KVALITATES PRASIBAS

Balstoties PPP gadijumu izpétes rezultatos, tika noformuléti tris apgalvojumi, kuri raksturo uz-
néméju pieredzi par darba satura un pakalpojumu kvalitates prasibam Latvijas PPP projektos
(sk. 3. attelu). Redzams, ka vairums uznéméju, kuriem ir viedoklis, piekrit, ka, iesaistoties PPP
projekta, uznémejam bis nepiecieSsams apgut daudz jauna/ neierasta (55% pilnigi vai drizak
piekrit). Sim apgalvojumam vienlidz piekrit gan tie uznéméji, kuri ir piedalijusies PPP iepirku-
ma, gan tie, kuriem Sadas pieredzes nav.

Cits batisks aspekts bija saistits par pakalpojumu kvalitates prasibam PPP projektos, jo vaira-
ki sabiedriska transporta koncesijas iesaistitie uznémumi, PPP gadijumu izpétes ietvaros, bija
paudusi viedokli, ka vairakas prasibas bija nepamatoti augstas Latvijas situacijai. Uznéméju
viedoklis 3aja jautajuma ir neviennozimigs — tam piekrit praktiski tikpat daudz uznéméju, cik
nepiekrit, nelielais piekritoso atbilzu patsvara parsvars nav uzskatams par batisku atskiribu.

3. attéls. PPP projektu satura un kvalitates prasibu vértéjums

M Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Grati pateikt M Nav atbildes

lesaistoties publiskas un privatas partneribas projekta, n

J
uznéméjam bus nepiecieSams apgut daudz jauna/neierasta 40 9 I 16

Publiskas un privatas partneribas (PPP) projektu I
komplicétiba attur uznéméjus no pieteiksanas E 36 13 I 26
PPP projektu iepirkuma

Publiskas un privatas partneribas projektos noteiktas |
kvalitates prasibas ir nepamatoti augstas Latvijas situacijai 23 20 i 28

Baze: visi respondenti, N=152 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ka rada uznéméju aptaujas dati, ari PPP projektu saturs — to komplicétiba - var atturét uz-
néméjus no pietiksanas PPP projektu iepirkuma (3. attéls). Sis aspekts sasaucas ar ieprieks
uznémeéju pausto piekrisanu tam, ka PPP iepirkumos spéj piedalities tikai lieli un ,nopietni”
uznémumi (sk. 1.2. attélu).
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4.4. LATVIJAS PUBLISKO UN PRIVATO PARTNERU SADARBIBA
UN TAS RISKA FAKTORI

PPP gadijumu analize atklaja, ka sekmigai projekta istenosanai batiska ir abu pusu orienté-
$anas uz sadarbibu. Tadéjadi art uznémejiem tika lagts izteikt viedokli, vai, vinuprat, PPP pro-
jektu 1steno3ana veicina sadarbibu un uzticé$anos. Dati rada, ka tie uznéméji, kuri ir izteikusi
savu viedokli, liela mera piekrit tam, ka PPP projektu isteno$ana veicina uz sadarbibu un uzti-
cé3anos vérstu saskarsmes formu veidosanu gan uznéméju starpa, gan starp uznéméjiem un
privato sektoru (sk. 4. attélu). Vienlaikus, gandriz puse uznéméju nav izteikusi savu viedokli,
lielaka méra tie, kuri nav piedalijusies PPP iepirkuma.

4, attéls. PPP ietekme uz sadarbibas veidoSanos partneru starpa

M Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Grati pateikt M Nav atbildes

Publiskas un privatas partneribas projektu istenosana
veicina uz sadarbibu un uzticésanos vérstu saskarsmes n 37 7 E 26 n

formu veido$anu uznéméju starpa

Publiskas un privatas partneribas projektu istenosana
veicina uz sadarbibu un uzticé$anos vérstu saskarsmes n 35 10 n 24 n

formu veido3anos starp uznéméjiem un publisko sektoru

Baze: visi respondenti, N=152 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ka rada 2.2. un 4. attéls, ilgstosas sadarbibas veidosanas starp publisko un privato partneri,
kas ir PPP pamata, ir uzticésanas, tapéc uznémeju aptaujas iesakuma tika uzdoti divi visparéjie
jautajumi, lai noskaidrotu, vai, aptaujatoprat, var uzticéties Latvijas valsts un pasvaldibu insti-
tdcijam un citiem uznéméjiem. legatie dati ir attéloti 5. un 6. attéla.
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5. attels. Uznémeju uzticésanas valsts un pasvaldibu institiicijam

M Latvijas valsts un pasvaldibu instita-
cijam gandriz vienmér var uzticéties

[ Latvijas valsts un pasvaldibu
institucijam parasti var uzticéties

0 Sadarbiba ar Latvijas valsts un
pasvaldibu institdcijam parasti ir
nepiecieSsama piesardziba

I Sadarbiba ar Latvijas valsts
un pasvaldibu institacijam
piesardzibas gandriz nekad
nevar bat par daudz

Grati pateikt

Baze: visi respondenti, N=152 [l Nav atbildes

6. attéls. Uznémeéju uzticésanas citiem komersantiem

[l Latvijas uznéméjiem gandriz
vienmer var uzticéties

I Latvijas uznéméjiem parasti
var uzticéties

I sadarbiba ar Latvijas uznéméjiem
parasti ir nepieciesama piesardziba

B sadarbiba ar Latvijas uznéméjiem
piesardzibas gandriz nekad nevar
bat par daudz

Grati pateikt

Baze: visi respondenti, N=152 M Nav atbildes

Uznéméju zema uzticéSanas gan potencialajiem publiskajiem, gan privatajiem sadarbibas
partneriem, kadu to atklaj aptaujas dati (sk. 5. un 6. attélu), ir batisks 3kérslis uz sadarbibu
balstitai saskarsmei, kas, savukart, ir nepiecieSsama PPP projekta partneru starpa. Salidzinot
4., 5. un 6. attéla atklatos uznéméju viedoklus, redzams, ka pastav nozimiga pretruna starp to,
ka uznéméji redz potencialo PPP (par 30 ,idealu” var uzskatit 4. attéla redzamos uzskatus), un
kada ir Latvijas uznéméju un publiska sektora lidz3inéja sadarbibas prakse (attiecigi to rada
5. un 6. attéls). Ka rada arvalstu pieredze, tad sada skérsla mazinasanai batiska loma ir PPP
politikas veidotaju un socialo partneru (uznéméju apvienibu u. tml.) aktivai lidzdalibai, iedro-
sinot potencialos partnerus attistit jaunas sadarbibas formas.
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PETIJUMA METOZU APRAKSTS

Pétijums kopuma tiks veidots ka publiskas un privatas partneribas, ka valsts istenotas poli-
tikas, analizes projekts, balstoties uz diviem izpétes principiem - (1) interpretativas politikas
analizes pieeju un (2) kvantitativu pétamo paradibu izplatibas novértéjumu.

Pirmais izpétes princips, — interpretativas politikas analizes pieeja, saknojas 20. gadsimta at-
klajumos par valodas nozimi socialas realitates konstruésana. Sabiedriskaja politika nozimigu
dimensiju veido tas, ko tiesi un netiesi taja iesaistitie doma, izsaka, ka, savuprat, to visu inter-
preté. Si informacija tiek izteikta ar valodas palidzibu un ir izzinama, izmantojot kvalitativas
pieejas — diskusijas, intervijas un prezentacijas.

Attiecinot uz konkréto pétamo — publiskas un privatas partneribas — politiku, to varam rakstu-
rot 3adi: (1) politikas veido$ana un istenos$ana ir atkariga ne tikai no politikas planosanas doku-
mentos un normativajos aktos noteikta ricibas plana un ta ievieSanas aktivitatém, bet visliela-
kaja mera - arl no ta, ka attiecigaja politika iesaistitas puses (valsts un pasvaldibu parvaldibas
institlciju darbinieki, mérka grupas utt.) izprot, interpreté un iesaistas politikas 1stenosana;
(2) attiecinot So pieeju uz pétniecisko metodi, saprotams, ka ipasa uzmaniba, jautajuma par
publisko un privato partneribu, ir politika iesaistito pusu valodai (argumentiem, situacijas, li-
kumu, formalo un neformalo normu, uzdevumu, politikas mérku interpretacijai, lietoto nozim-
juun simbolu izpratnei). Politikas analizé to sauc par prakse balstitiem apsvérumiem (practical
reasoning). Teksti, kas tiek iegUti ar padzilinato interviju palidzibu, ietver sevi vispusigu paradi-
bas izpratni, ieklaujot taja gan mérku un uzdevumu apjégu, gan ricibas motivacijas, morales,
kultdras u. c. aspektus. Sadu tekstu analize un konceptualizacija kalpo par pamatu attiecigas
politikas Isteno$anas izvértéjumam un pilnveidosanai. Konkrétaja gadijuma tas nozimé pub-
liskas un privatas partneribas modelu ievieSanas politikas un prakses Latvija izpratni; iesaistito
un iespé&jami iesaistito partneru zinasanu un viedoklu neatbilstibas pretnostatijumu; kopigi
izprasto mérku noteiksanu un izcelSanu un talak, — iegitaja informacija balstitu, praktisku ie-
teikumu izstradi politikas turpmakajai istenosanai.

Pielietojot $adu izpétes principu publiskas un privatas partneribas analizé, ir janem véra, ka, no
vienas puses, PPP iesaistitie partneri jau Sobrid isteno publiskas un privatas partneribas poli-
tiku (attiecigi — ar interpreté to un aktivi darbojas), tacu, no otras puses, 30 aktivo darbibu va-
rétu kavét sabiedribas nepietiekama gataviba partneribas modelu izmanto3anai. Sie kavéjosie
faktori politikas mérka grupu viedokl|os atklajas netiesi — caur attaisnojoSiem argumentiem
un ricibas skaidrojumiem. Tapat, iesaistito partneru aktivo darbibu sociali nosaka lidz3inéja
ekonomiskas darbibas pieredze, tas veiksmes un neveiksmes, dazadas izpratnes un citi lidzigi
apstakli.

Lai gutu vispusigu politikas analizi un novértéjumu, tika pielietots otrais izpétes princips —
kvantitativs pétamas paradibas novértéjums, izmantojot uznéméju aptaujas rezultatus un citu
pieejamo un projekta izstrades laika notikusu pétijumu vai novertéjumu datus, kas |auj gut
izpratni par fenomena izplatibu un statistiski parbaudit izvirzitas hipotézes par noteiktu fak-
toru ietekmi.

Tatad: pétijuma tika istenotas Cetras aktivitates — (1) arvalstu pieredzes izpéte; (2) ekspertu in-
tervijas ar valsts parvaldes institciju parstavjiem — publisko un privato partneribu atbalstosas
politikas veidotajiem; (3) veiksmigi istenoto un neistenoto publiskas un privatas partneribas
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gadijumu izpéte Latvija, ar kvalitativo metozu palidzibu, dazadas tautsaimniecibas nozarés un
(4) Latvijas uznéméju aptauja. Pétijjluma istenosanas laiks bija no 2010. gada 1. februara lidz
30. novembrim; ta aktivitates tika istenotas nosauktaja seciba. Turpinajuma sikak raksturota
katra no veiktajam pétnieciskajam aktivitatem.

Arvalstu pieredzes izpéte

Arvalstu pieredzes izpétei bija divi uzdevumi: (1) noteikt, kadi sociali un politiskie nosacijumi
(pieméram, sabiedribas un uznéméju vértibas, iepriekséjas sadarbibas pieredze, administra-
tivas barjeras u. c.) sekmé un bremzé publisko un privato partneribu; (2) izstradat pétijuma
nakamajos posmos méramos indikatorus.

Arvalstu pieredzes izpéte ietvéra sistematiskas literataras studijas, izmantojot gan lidz $im pie-
ejamo literatdru (publikacijas referentajos zurnalos, parskatus, konferen¢u materialus), pétiju-
mus un to tekstos atrodamas atsauces; informacijas meklésanu par Eiropas Savienibas dalib-
valstim un citam pasaules valstim. Arvalstu pieredzes apkopojums sniegts zinojuma 1. nodala.

Ekspertu intervijas ar PPP politikas veidotajiem Latvija

Sis aktivitates uzdevums bija izpétit, kada ir PPP politikas veidotaju (1) pieredze PPP politi-
kas isteno3ana; (2) izpratne par to, kada ir sabiedribas un uznéméju gatavibas pakape jaunam
ekonomiskas uzvedibas formam; (3) izpratne par instrumentiem, kas batu pieméroti sabied-
ribas un uznéméju atbalsta PPP veicinasanai; (4) paraléli tika apkopota informacija un veidots
parskats par PPP projektiem Latvija, to veicino$o un kavéjo3o apstak|u raksturojums. Ekspertu
viedok|u apkopojums sniegts zinojuma 2. nodala.

Ar PPP politikas veidotajiem Latvija saprotam: (1) valsts institlciju parstavjus, kuru darba
pienakumos ietilpst (vai pagatné ietilpa) PPP politikas veido$ana kopuma vai kada nozaré;
(2) socialos partnerus un citas ieinteresétas puses. Kopuma pétijuma tika veiktas 22 ekspertu
intervijas. Intervijas notika ar zemak uzskaitito institlciju parstavjiem - gan eso3ajiem dar-
biniekiem, gan darbiniekiem, kas Sobrid strada citas iestadés, tacu, ka minéto institlciju par-
stavji, piedalijusies PPP politikas izstrade.

Politikas veidotaju grupa bija $adu institciju parstavji: Ekonomikas ministrija, Finansu minis-
trija, lepirkumu uzraudzibas birojs un PPP likuma izstrades darba grupas parstavji (2 personas),
Latvijas Investiciju un attistibas agentara, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija,
Satiksmes ministrija (2 parstavji), Tieslietu ministrija un Vides ministrija (2 parstaviji).

Socialos partnerus un citas ieinteresétas puses parstavéja juridiskais birojs ,Public and Private
Law Consulting’, Latvijas celu bavétajs, Latvijas darba devéju konfederacija, Latvijas Hipotéku
un zemes banka, Latvijas Komercbanku asociacija, Latvijas Pasvaldibu savieniba, Publiskas un
privatas partneribas asociacija (2 parstavji), SIA,PricewaterhouseCoopers” un Tirdzniecibas un
rapniecibas kamera (2 parstaviji).

Veiksmigi istenoto un neistenoto PPP gadijumu izpéte

Aktivitates uzdevums bija izpétit PPP veicinoSos un bremzéjosos faktorus, aplikojot lidz Sim
Latvija istenotos vai neistenotos PPP projektus. Gadijumu izpéte notika ar kvalitativo metozu
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palidzibu, tika aplukoti pieméri no dazadam tautsaimniecibas nozarém, kas |ava noskaidrot
iesaistito pusu iepriekséjo pieredzi, gaidas, savstarpéjas attiecibas un dazadu faktoru ietekmi
uz rezultatu. Gadijumu izpété apkopota Latvijas pieredze ir aplikota zinojuma 3. nodala.

Pétijuma tika apskatiti 23 PPP gadijumi — gan istenoti vai uzsakti projekti, gan neistenoti (ie-
planoti un neistenoti, apturéti, ar batiskam gratibam istenoti) projekti. Lai izpétitu konkrétus
gadijumus, péc iespéjas tika veiktas intervijas ar visiem projekta istenosana iesaistito pusu (li-
gumslédzéju pusu, partneru u. c.) vadosajiem parstavjiem. Gadijumos, kad projekts vél nebija
uzsakts, privatajam partnerim pasludinata maksatnespéja vai privatais partneris atteicas no
sarunas, intervijas notika tikai ar publiska partnera parstavjiem. Kopuma gadijuma izpétes lai-
ka tika intervéti 65 PPP projektos iesaistito pusu parstavji, no tiem 32 publiskie un 33 privatie
partneri. Zemak uzskaititi apskatitie PPP projekti un iekavas noradits intervéto personu skaits.
Ja publiskais partneris istenojis vai uzsacis vairakus projektus, tad vienas intervijas laika tika
parrunati vairaki gadijumi.

Izpétes ietvaros tika aplukoti $adi PPP projekti:
» Atkritumu apsaimniekos$ana Sigulda (2),
» Atkritumu savaksana un apsaimnieko$ana Aglona (3),
» Autocela E77/A2 posma Rigas apvedcel$ — Sénite izblve un apsaimniekosana (4),
» Bauskas rajona vienotais informacijas tikls (3),
» Dabas resursu tiesibu nodosana koncesija nekustamaja ipasuma,Kalna kikuti” (2),

» Daudzfunkcionala sporta un veselibas kompleksa buvnieciba un apsaimniekosana
Limbazu pilséta (1),

» Dzerama Gdens apgade un notekidenu apsaimniekosana Lielplatoné (2),
 Edinasanas pakalpojumu sniegsana Nacionalo brunoto spéku personalam (4),

» Jékabpils pilsétas siltumapgades sistémas rekonstrukcija un siltumapgades pakal-
pojumu snieg$ana (2),

» Limbazu galvenas bibliotékas celtnieciba (1),

» Ogres makslas skolas renovacija un apsaimniekosana (3),

» Pirmsskolas izglitibas iestazu bavnieciba un apsaimniekosana cetras pasvaldibas (9),
* Rigas Ziemelu transporta koridors (2),

» Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana ar autobusiem Aizkraukles rajona
marsrutu tikla regionalajos vietéjas nozimes marsrutos (3),

» Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana ar autobusiem marsrutu tikla regio-
nalajos starppilsétu nozimes marsrutos (7),

 Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana ar autobusiem Rigas rajona marsruta
tikla regionalajos vietéjas un pilsétas nozimes marsrutos (3),

» SIA,Jelgavas rajona slimnica” attistiSana un veselibas pakalpojumu sniegsana (5),
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+ Siltumapgade Sigulda (2),

» Socialas aprupes centru ,Stella Maris” un ,MeZciems” rekonstrukcija un apsaimnie-
kosana (3),

+ Udensapgade un kanalizacija Eleja (2),
» VAS,Latvijas Valsts mezi” biroja ékas bavnieciba un apsaimniekosana (1),
» \Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes administrativas ekas buve Valmiera (2),

» Ventspils siltumapgades sistémas attistiba (2).

Latvijas uzneéméju aptauja

Aktivitates mérkis bija noteikt, cik izplatiti mérka grupa ir dazadi prieks$stati par PPP Latvija,
sadarbibas lemumu pienemsanas stratégijam un principiem. Aptaujas dati ir atspoguloti zi-
nojuma 4. nodala.

Uznéméju aptaujas anketa tika izstradata, balstoties iepriek$éjo pétijuma posmu rezultatos.
Aktivitates ietvaros tika aptaujati tadi Latvijas uznémumi, kuri potenciali varétu iesaistities
PPP, nemot véra interesi iesaistities ne tikai infrastruktdras bavnieciba, bet ari dazadu pub-
lisko pakalpojumu sniegsana. Tika aptaujati uznémumi, nemot véra PPP projektu isteno3anai
nepiecieSamo privata partnera kapacitati (péc apgrozijuma) un nozares, kuras varétu tikt at-
tistiti PPP projekti (blvnieciba, ceJu bave un remonts, namu apsaimniekosana un operacijas
ar nekustamo ipasumu, sauszemes pasazieru parvadajumi, atkritumu apsaimniekosana, siltu-
ma un Gdens apgade). Katru uznémumu parstavéja to augstaka limena vaditaji, kuri pienem
[emumus par dalibu publiskajos iepirkumos.

Ka nosauktajiem atlases kritérijiem sakotnéji atbilstosiem, kontakts aptaujas noltkiem tika
dibinats ar 1070 uznémumiem. Gala rezultata tika aptaujati 152 uznémumi, 204 uznémumi
atteicas piedalities pétijuma, paréjie nepiedalijas aptauja dazadu citu iemeslu dé| - nebija ie-
spéjams sazinaties ar uznémumu vai atbilstoso personu, uznémums tomér neatbilst péc dar-
bibas nozares u. tml. Tadéjadi uznémeéju aptauja tika aptverta visa pieejama izlase.

130 © Baltic Institute of Social Sciences, 2010



Publiska un privata partneriba Latvija: pieredze un perspektivas 2010

SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

Extensive amount of information was summarized within the study. It covers issues begin-
ning with sources of the development of public-private partnership policy in Latvia and con-
cluding with the experience of the specific cases of PPP projects implemented fully or partly
in Latvia and opinions of the entrepreneurs regarding cooperation with national and local
level government institutions. For making the summary of the results more foreseeable, it is
structured into small chapters according the issues covered there.

Development of the public-private partnership policy in Latvia

Latvia is among those countries in the European Union which have few public-private partner-
ship (PPP) projects. There have been such projects only in a few sectors — concessions related
to public transportation, concessions related to utility services, and the construction or reno-
vation of various public buildings such as kindergartens or schools.

The slow development of PPP in Latvia has been dictated first and foremost by an absence of
consistent state policies in this regard. Ideas that have been borrowed from foreign experi-
ence led individual politicians and entrepreneurs to start thinking about how PPP could be
introduced in Latvia. These initial initiatives created a situation in which policies related to
PPP were placed into the hands of individual government ministries. At first, responsibility for
these policies was assigned to the Economics Ministry and the Latvian Investment Develop-
ment Agency that operates under its aegis. In 2009, Parliament approved a new law on public-
private partnership, assigning the responsibility to the Finance Ministry and its Central Agency
on Finances and Agreements.

The fact that PPP-related policies were delegated to the Economics Ministry and the Latvian
Investment Development Agency helped to ensure the practical development of such pro-
jects, but it did not promote a conceptually rooted approach to PPP at all levels of the political
process (beginning with Parliament and the Cabinet of Ministers and ending with local gov-
ernment officials). The thing is that the policies in this area were divorced from any debate
about how PPP could become a part of the desirable economic model in Latvia, how it might
coincide with previous economic reforms, etc. The importance of such discussions in the
implementation and facilitation of PPP-related policies emanates from the fact that among
developed Western countries, PPP projects are far more common in those countries which
pursue liberal approaches to economic policies. This is true, for instance, in Great Britain and
the United States, both of which are countries to which experts and businesspeople in Latvia
make reference. In countries with powerful social democratic approaches, PPP projects are
less common. The need for a clearly defined economic model which leads to the consistent
development and implementation of PPP policies has been stated by the experts and entre-
preneurs who were interviewed for the purposes of this research.

One of the key conditions for successful PPP projects is that those who are involved in the
projects, as well as the public at large, must have a complete understanding of projects of
this type. Interviews with experts show that a lack of understanding about PPP projects is
common in all groups of residents, including those people who are responsible for taking
decisions. Survey of the entrepreneurs which has been conducted within the study shows
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that contradictions exist in attitudes of businesspeople towards PPP — at the same time, they
have expressed both positions which support partnerships and those which tend to keep cur-
rent forms of co-operation between public and private partner. In general, more extensive
knowledge is found only among those representatives of public and private partners who
have themselves taken part in the implementation of PPP projects in Latvia.

From the public partner side, another problem which relates to attitudes toward PPP is a mat-
ter of faith: Those people who do not believe in the effectiveness of the free market in terms of
private businesspeople and managers really choosing the economically most advantageous
form of management in the long term do not accept PPP projects, and this is an area in which
the work of public institutions is very much based on the beliefs of those who are involved.
There are lots of people in Latvia, including people who work for state and local government
institutions, who find it hard to accept the rules of a liberal economy and the fact that the aim
of private businesses is to earn money.

Thus it is only logical that when talk turns to the way in which experience with PPP projects
can be transferred from Britain and the United States, it becomes evident that among the
different ideas as to why such partnerships are both desirable and of use, only one has really
taken root in Latvia. That is the fact that experts and public partners in Latvia mostly talk about
the opportunity to gain additional capital that is borrowed from private businesses in pursuit
of major infrastructural projects. Other ideas which relate to economic models that are chosen
by countries — more effective management of companies that are owned by private business-
people, the handing over of all functions that do not apply to the work of the public partner to
the private sector, etc. — are cited much less often when it comes to reasons why PPP projects
should be implemented in Latvia.

Development of the legal basis of the PPPs

The first initiative related to PPP in Latvia was the first law on concessions that was approved
in 2000. More active policies in the area of PPP began around 2003, when the Economics
Ministry set up a Concessions Division. In subsequent years, the practical approach to PPP
policies that was taken actively by the Latvian Investment Development Agency involved the
following processes: Drafting policy documents and positions, establishing pilot PPP projects
(studying needs, identifying economic and financial considerations, preparing draft procure-
ment documents and agreements), ensuring a more thorough evaluation of PPP in different
sectors of the Latvian economy, preparing documents and guidelines for the transfer of heat
delivery companies to concession, preparing packets of documents related to the construc-
tion and management of preschool institutions, and organising informational seminars in the
various regions of Latvia.

Work on the law on public-private partnership which sets out the legal framework for PPP and
was approved by Parliament in June 2009 began back in 2004. Work on the draft law involved
several phases and several versions of the text, and that meant that it took far longer to come
up with a final version. At the same time, however, work on the draft law offered an example
of positive co-operation between policy authors and representatives of public organisations.
As aresult, itis believed that the final version of the law strikes a balance between the interests
of the public and the private partner, with improved normative regulations which have dealt
with one of the primary obstacles against the development of PPP in Latvia.
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However, the data of survey of the entrepreneurs conducted within the study show that more
than half of businesspeople who, according to the operating results of their firms, might par-
ticipate within PPP projects have not developed their opinion on what level law on public-
private partnership protects interests of private partner. In addition, businesspeople tend to
agree to the notion that it is difficult to be competent in regulations which adjust PPP in Lat-
via. Although the opinion of businesspeople is influenced by the fact that law of public-pri-
vate partnership has been adopted recently and in line with amendments of the law on public
tenders, lack of the knowledge regarding legal basis of PPP might be substantial obstacle for
engaging into any new partnership project. Policy makers and social partners who have par-
ticipated into elaboration of law on PPP should work on explaining nature and content of the
law, special attention paying to protection of the interests of the both sides.

One of the things that the new law did was transfer responsibility for PPP projects from the
Economics Ministry to the Finance Ministry. This emphasised a shift in accent in PPP-related
policies. Under the leadership of the Economics Ministry, different kinds of practical support
were identified so as to set up PPP projects in Latvia in the first place. Under the leadership
of the Finance Ministry, in turn, the focus has been on financial and economic calculations,
related assumptions, the separation of risks between the public and the private partner, and
the way in which all of this will affect the national budget'’s long-term obligations and national
debt. The transfer of responsibility from one institution to another also creates the impression
that more attention will be focused on oversight, as opposed to support for PPP processes as
such. The law states that the new supervisory institution — the Central Finance and Agreement
Agency (CFLA) - must handle functions of consultation and competence, but the fact is that as
of this writing, the agency has not done much in this regard at all. When asked about why the
Finance Ministry and the CFLA have been so passive in popularising the idea of PPP projects,
experts who were surveyed stated quite logically that if the government has decided that PPP
projects will not be implemented in Latvia, and then there is no real reason to engage in ways
of popularising them.

In 2010, the government of Latvia decided not to launch any new public-private partnership
projects as a result of the economic recession that was continuing. The same promise has
been made with respect to 2011. These are limitations which apply only on large infrastruc-
ture projects, it has to be said, but the limitations have had a negative effect on concession
agreements, too, because local government representatives have applied the limitations to all
forms of PPP. Experts are concerned that the development of PPP in Latvia, which could have
begun after the approval of the new law, might grind to a halt altogether. Their suggestion is
that the relevant institutions establish PPP support policies in line with the ongoing economic
crisis. The first job would be to set out a schedule for major infrastructural projects once the
economic situation in the country has improved again. Second, it would mean the identifica-
tion of public partners and other parties of interest so that they can be given information and
consultations on the subject of concession agreements.

First PPP projects in Latvia

No concession agreements were concluded at first after the law on concessions was adopted
in 2000, but thanks to the activities of the Latvian Investment Development Agency and mi-
nistries such as the Transport Ministry and the Regional Development and Local Government
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Ministries, lots of concession agreements were concluded in Latvia after 2003, and prepara-
tions began for many major infrastructure projects that would be based on PPP. Successful
examples that have been discussed in this regard include the construction and management
of four kindergartens in Kekava, Marupe, Tukums and Ogre, as well as the renovation and
management of the Ogre School of Art. In such cases, PPP procurements were based on the
law on procurement, and the Cabinet of Ministers had to give special permission for the kin-
dergarten project. It is also true that several other concession agreements related to utility
services and information technologies were among positive examples of PPP in Latvia. Ba-
sed on experience with these and other, less successful projects, we have identified the most
important factors to promote or hinder PPP in Latvia.

Considering uncertain disposition regarding further PPP policy in Latvia and the fact that
no-ne of tenders on large infrastructure PPP projects have not been passed by under the regu-
lations of the law on public-private partnership, both public and private partners admit that
it would be useful to implement a “good example project” of PPP. It would help to strengthen
trust of both sides in PPP as a solution and will demonstrate achieved results such as arranged
regulations, operation of controlling institutions and new co-operation forms between part-
ners. Although few experts have pointed out that project of four kindergartens would be
treated as a good example of the PPP, procurement of the project has still not been organized
according to the law on public-private partnership. Wherewithal, the opponents of the view
consider that it is important to demonstrate strength and empowerment of new law.

Decision-making process to implement PPP project

A study of PPP shows that each specific PPP project, whether it relate to a concession or to
the construction and management of infrastructure, has usually not been among first options
of the public partner. Instead, it has been selected as one of the last alternatives once other
solutions have not been found. Stories about how public partners have decided to implement
PPP projects show that public partners have had a long-lasting need to develop a certain ser-
vice, but a local government or central government institution has not been able to address
the issue for a longer period of time. Depending on the specific situation, the needs of public
partners have differed. Representatives of these partners have talked about a lack of space
in kindergartens, the ineffective work of local government companies, the need to develop
infrastructure, etc. What is important here is that the needs of the public partners have existed
over a long period of time. They have initially looked for alternatives such as traditional public
procurement, government investments, and funds from the European Union, and so on. Once
these options have been exhausted, they have been abandoned, and public partners have
concluded that PPP is the last remaining hope. This means that the focus of the public part-
ners is on the unsatisfied need for services, the attempt being to attract private capital to deal
with the issues. Far less often have public partners tried to transfer services or activities that
are not the direct competence of the state or local government to PPP processes. That is why
this type of partnership is poorly developed in Latvia.

When we look at the thinking of private partners in regard to PPP projects, we see that the
spectrum of arguments is broader, and the priorities are more difficult to define. What is of key
importance here is that the meaning of the various considerations has changed over the last
two years, i.e,, since the beginning of the economic recession. If we look back at the origins
of concession agreements, we see that the most important factors to encourage private part-
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ners were positive examples of relations with public partners in the past, as well as long-term
contracts which create the hope that the project will be profitable. Over the last few years, the
amount of work that is to be done has also been of importance.

The bottom line here is that long-term contractual relations between public and private part-
ners involve both benefits and risks. A long-term contract is seen as a security guarantee right
now under conditions of economic recession, as well as in those instances in which major
investments are needed in the provision of the relevant service. Private partners say that this
creates a sense of security, helps companies to overcome the recession, and allow them to
plan investments and develop their business. Despite the fact that long-term obligations were
rated positively more often than negatively during the course of this study, the fact is that
businesspeople are still likely to talk about concerns and risks related to PPP projects. One of
the most important arguments against such projects is that the private partner cannot feel
sure that the resources that are being invested in a project will be recouped. The basis for this
concern is the fact that it is difficult to forecast the future situation. There remain doubts about
Latvia’s political and economic independence, as well as other concerns. Thus, asked whether
long-term PPP contract counterbalances the risks which undertake entrepreneur when en-
gaging into the project, businesspeople express contradictious attitude — there is the same
proportion of businesspeople who agree and who disagree that long-term contract balances
risks.

The issue of the work (and finances) which relate to a PPP project is the next important reason
why businesspeople find the partnership to be attractive, but that has been true only in the
last few years, since the economic decline has begun. It should be noted here that this cir-
cumstance could be put to good use to increase the number of PPP projects in Latvia, because
that would ensure a higher quality of services.

In expert interviews and in case studies, the researchers found that individuals are of great
importance in the initiation of PPP projects — experts, officials from the public partner who
are familiar with PPP, as well as individual politicians. Communications among the interested
parties and exchanges of experience about PPP projects have been important when decisions
have been taken in favour of a PPP project. The importance of individuals in PPP projects is
also seen in the fact that when an official or an employee of a local government who is knowl-
edgeable about PPP projects but has left his or her job, the project has usually ground to a halt
at the relevant local government level.

Procurement as a keystone of the successful PPP project

The case study of PPP projects showed that the procurement process is phase of great impor-
tance in PPP projects and their development. All involved parties and experts in the sector all
said that the preparation of documents (including the draft agreement) and the way in which
the procurement procedure is handled are of great importance when it comes to the success
or failure of a project. The study shows that the implementation of several PPP projects was
halted specifically because shortcomings were identified in the tender rules or the draft agree-
ment. In other cases there have been violations in the selection of bidders.

In virtually all PPP projects, both the public and the private sectors say that the preparation
of procurement documents is a time-consuming, complicated and expensive process. Docu-
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ments must be drafted by each side. The volume of this documentation when it comes to
procurement for a large PPP-based infrastructure project is a logical reason as to why repre-
sentatives of public partners say that such procurements are time-consuming. The prepara-
tion and approval of all of the necessary documents requires careful work, because it is upon
this that the success of the project is dependent. Similarly, the private partner must prepare
an extensive offer which speaks to the draft plans for the infrastructure project, for instance.
This means that the preparation of documents is time-consuming and expensive in terms of
human resources.

Representatives of public and private partners are unanimous in saying that high-quality do-
cumentation is of great importance in PPP procurement. These documents give clear evidence
on the expectations of the client in terms of the work that is to be done, the way in which
quality is going to be controlled, etc. It is also true that the submitter of a tender has fewer
questions about the understanding of various concepts in procurement documents. Practice
shows that there have been questions about procurement documents, and it is important to
make sure that when potential applicants submit questions about the process, the answers
that are given are of an adequate level of quality.

Both public and private partners confirm that one reason why the preparation of documents
for PPP procurements is complex is a lack of experience and understanding. Long-term plan-
ning is one of the most difficult tasks in preparing PPP projects specifically because of the lack
of experience. Both private and public partners find it hard to forecast changes that might
occur over the course of 10 or 20 years. Given rapid changes in development, economic devel-
opment, levels of inflation, labour costs and different tariffs that have occurred over the past
five years, PPP project authors often are concerned about long-term projects. In some cases,
there are also questions about the transfer of the object to the public partner at the end of the
project, because rapid changes in technologies make it difficult to know with precision which
will be the object that has to be returned to the public partner.

Private partners believe that a greater lack of experience with risks is created for the public
partner, because the quality of documents largely depends on it. Therefore, even though it
is known that public partners use consultants for major PPP procurement, private partners
insist that the presence of consultants is necessary. Businesspeople say that this is not a case
in which anyone should try to save money - yes, the services of consultants may cost more at
the relevant point in time, but those investments will certainly pay off during the procurement
process and the implementation of the project.

A look at the time and work that are needed to draft tender documents and the understand-
ing that some of the documents do not change in specific sectors means that representatives
of both sides are calling for standardised documents for such procurement - the same forms,
the same sample contracts, and so on. That would mean that competence in preparing high-
quality tender documents and draft agreements would be accumulated from one instance to
the next.

Because of limitations on PPP projects in Latvia at this time, private partners are calling on
government institutions and local governments to refrain from announcing PPP procure-
ment if it is not completely clear that the process will end with the selection of a bidder and
the announcement that an agreement will be concluded. During the study, there were at least
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two PPP procurement projects related to major infrastructural objects with respect to which
there was no such clarity. Businesspeople say that in such cases there are financial losses in
preparing for the relevant bid for tenders. Delayed procedures or the repeal of decisions taken
related to procurement, the businesspeople add, do nothing but damage the country’s re-
putation.

Quality of services in PPP projects

One reason why public partners are happy to organise PPP procurement despite all of these
difficulties is the benefits that are accrued - a higher level of quality the services that are pro-
vided, as well as the fact that the private partner takes on a part of the burden in the process.
Case studies show that the quality of services in many PPP projects is higher than it ordinary
procurements, because when operating in the long term, the private partner is specifically in-
terested in providing a better quality of services. The ability to ensure this, however, exists only
if the public partner monitors the implementation of quality standards very carefully and if
the logic of the PPP project promotes the private partner’s interest in providing a higher level
of quality in the services that are rendered. One example of this is a PPP project which involves
construction and management of a building if the construction company is also the manager
of the structure. In that case, of course, the builder is interested in ensuring the quality of the
building so that less money has to be spent in future on its maintenance and repair. The qual-
ity of services, however, will decline if the public partner does not monitor the project or if
the process in which documents and contracts are prepared does not involve strictly detailed
quality standards for the relevant project.

Access and demand of services

Even though Latvia's situation is one in which some PPP projects have not been ones in which
the availability of services has diminished, the fact is that the two main factors that reduce that
availability is that there is low purchasing power among certain groups of local residents, as
well as the fact that many people live in rural territories. People in poorly populated rural terri-
tories have limited opportunities to receive a series of services from PPP projects, because the
provision of such services is far too expensive in such areas. These are services such as heat de-
livery, Internet services, public transportation, etc. In order to ensure the universal availability
of the services, however, the public partner in some PPP projects has insisted that the relevant
service must be rendered at the same price for people in cities and in more peripheral areas of
the countryside. During this study, identified examples of this included waste management,
Internet coverage and public transportation.

People with lower income levels also have limited opportunities to receive the services which
relate to specific PPP projects, because in some cases the services have been developed at a
maximum level of quality, and so they are also more expensive. In such cases, the main duty
for the public partner is to ensure that local residents can choose the most appropriate type
of service for themselves — one that is at a higher level of quality and, thus, more expensive, or
one that is at a lower level of quality and, therefore, less expensive.

The risk related to the level of demand for a service has proven to be of key importance in
several of the PPP projects which researchers reviewed, particularly in terms of long-term
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prospects for them. That is because of purchasing power and depopulation. In those PPP
projects which directly involved the volume of services rendered to local residents, these are
significant risks, particularly during the economic crisis. The reduction in demand for services
at this time has particularly affected PPP projects in the area of public transportation. At the
same time, however, this must be taken into account in the long term when it comes to other
services that are provided to residents, too.

Economic risks of PPP projects

The economic risks for private partners in PPP projects are far more long-term than is usual,
and that is one aspect which causes serious concern. One of the main subjects discussed by
project partners is the ability to borrow financing for PPP projects. They also discuss the ef-
fects of long-term investments on the ability of each company to become involved in other
projects. On the one hand, a PPP project ensure stable cash flow in the long term for a com-
pany, but the first phase of the project, when the businessperson is investing, for instance, in
the construction or modernisation of an infrastructure project while not yet receiving pay-
ments for the service recipients is insecure. The fact that it is difficult to forecast the country’s
economic situation also increases the insecurity of private businesses.

Our study of PPP projects shows that one of the economic obstacles against them is a lack of
interest or a great amount of caution among banks, particularly under conditions of an eco-
nomic recession. Despite the fact that public partners which are preparing for PPP procure-
ment have tried to talk to banks about related loans, the experience of businesspeople is that
there may not be an agreement on terms that are acceptable to both parties. Representatives
both sides say that only a few banks are interested in supporting PPP projects, and there is no
reason to talk about an overall positive position of banks when it comes to PPP. Respondents
told us that just a few years ago banks didn't understand PPP procurement, they objected
to many aspects of the relevant contracts, and they ended up avoiding a situation in which
they provided financial support for the relevant project. Latvia's experience shows that there
are cases in which banks have substantial influence on the terms of PPP procurement agree-
ments. On the one hand, this is understandable when it comes to major infrastructural pro-
jects, because banks undertake the greatest financial risks in that regard and that makes them
equal partners in the project. On the other hand, there have been several instances in which
banks have exaggerated their demands vis-a-vis PPP projects and want to be more influen-
tial than the situation seems to require. In those cases, public and private partners feel quite
positive about the availability of international bank loans, because international banks tend
to have rational demands with respect to procurement, and the loans that they issue create a
lesser burden for them.

Businesspeople also say that when they become involved in PPP projects and take on long-
term obligations, their financial ability to become involved in other projects is reduced. This
shows that there is discordance between two beliefs which businesspeople have expressed
in terms of PPP projects. As noted previously, long-term contractual relations have served to
encourage involvement in PPP projects. At the same time, however, businesspeople are con-
cerned about long-term agreements which include various risks, and they’re not sure that the
calculated costs in a bid for tenders will be in line with the actual situation several years down
the line. Businesspeople say that inflation, as well as higher wages and utility service costs are
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difficult to forecast, and so it is possible that in future they will have to look for special solutions
which ensure that participation in a PPP project does not create losses for the businesspeople.

The study of PPP projects also makes it possible to define other risks with respect to which
neither the public nor the private side is prepared at this time. If a private partner has to un-
dertake risks related to construction, for instance, it may be that unexpected problems will
arise. In Latvia, such problems have been resolved, but the relevant private partner has had
to invest additional and unplanned resources. Comments from both sides show that they did
not expect the theoretical problems which were discussed to become real problems in Latvia.
There are also cases when the public partner reduces the volume of services that are provided
without paying compensation to the private partner. Private partners say that compensation
for lesser services would be honest, because the initially advantageous price that was pro-
posed to the public partner has been achieved thanks to the positive effect of the client on
the company’s revenue. That's because more extensive work means that raw materials can
be bought for a better price than would be the case if they were bought at a smaller volume,
administrative costs are reduced, etc. Additional losses are experienced by businesspeople in
such a situation because they have counted on the planned level of services and reserved the
money that would be needed, thus not using the money for other possible goals.

Favouring and obstructing factors of public and private partners’ co-operation

The study of PPP in Latvia shows that an important role in ensuring the success of the project
is played by the partnership between the two sides and the search for compromises when
problems arise. This means that when it comes to the development of PPP, it is important
for both sides to understand that this represents a new type of co-operation which ensures
entrepreneurship and sources of profits, but is also a socially responsible process which can
be manifested through reduced profits and sharing with the public partner. The study of PPP
shows that if procurement documents have been of an appropriate level of quality, then qual-
ity control mechanisms are identified and implemented, thus ensuring mutually interested
co-operation with the public partner because the business has been organised to a higher
degree and the public partner has received a higher quality of services. This experience, if it is
disseminated further, can help to improve the business environment in Latvia.

Asked about positive aspects of co-operation public partners point to the fact that private
partners invest money in objects that are of public importance, adding that this allows them
to optimise their operations, get rid of petty economic obligations, and delegate those tasks
to private companies. As far as private partners are concerned, long-term co-operation in PPP
projects creates an additional sense of security and a desire to invest in business develop-
ment. As noted, however, private partners also see negative aspects to long-term contracts -
ones which reduce the sense of security to a certain degree.

There are rules for both sides when it comes to successful co-operation between a public and
a private partner. Respondents from both sides say that it is important for the public and the
private partner to exchange information. Success is affected by the knowledge and resources
of the two partners and the improvement of same. Mutual trust is also important. When a
public partner works with a private partner, it is good if the businessperson is ready to take
on the specific experience which relates to the management of an infrastructural object and
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if the person is prepared to accept the “traditions” of the specific public partner, which creates
the sense that the services which are rendered are of a high level of quality. Private partners,
for their part, like to work with a public partner that is interested in the process and is prepared
to look for joint solutions to problems — a partner who can clearly define its needs and its
quality standards. Private partners also need independence in their operations, the belief that
the demands from the public partner will not change, and the belief that changes in political
leadership will not affect the stability and the quality of the partnership.

As far as private partners are concerned, PPP projects are hindered by changes in political
power, as seen in parliamentary and local government elections. This is particularly evident in
Riga, because the governing coalitions in Parliament and at the Riga City Council involve par-
ties that are in opposition in the other institution. Another risk factor cited by private partners
is the fact that public partners can be influenced in political terms — something that can also
lead to amendments to law. As far as private partners are concerned, supervisory councils
are important in this process, because they can reduce the risks which relate to a change in
power at the local government level and the replacement of people who are involved in the
process. At the same time, however, private partners are also concerned about the fact that su-
pervisory councils are often too much of a formality, while local governments themselves are
more flexible partners in looking for better solutions. Private partners are also upset about the
fact that the membership of supervision commissions changes, which makes them uncertain
about the continuity of the relevant rules.

Asked about risks against successful co-operation, private partners also cite the insufficient
competence of the public partner, as manifested in an inability to answer questions posed by
participants in the procurement, as well as in the fact that public partners can have excessive
and wasteful plans that may prove to be unjustified if the economic situation changes. Thus, it
highlights necessity for independent assessment of the potential PPP projects at the national
level centre of expertise yet more.

The study also points to differences in co-operation that can appear between the bid for ten-
ders and the implementation of the project, particularly if the public and the private partner
come from different countries. Bids for tender in other countries tend to be more flexible and
to involve negotiations with participants — something that enhances the foundation of infor-
mation and argumentation for the decision that is taken. Such private partners will find it hard
to understand the procurement system in Latvia. There may also be differences of opinion as
to the level of representatives who take part in negotiations on the deal. There can be difficul-
ties in the partnership if one side feels that the most important thing is the competence of the
person who is doing the negotiation, while the Latvian side feels that the important thing is
the job held by the person who is negotiating. As can be seen here, the knowledge which ex-
ists in different countries in terms of the culture of business and communications can reduce
the risks which stand against successful co-operation.

Substantial obstacle of co-operation between public and private sectors is mutual distrust
and contradictoriness in different attitudes, as it has been mentioned before. When looking
closely at question of trust, data of businesspeople survey show that, from the one side, en-
trepreneurs consider that implementation of PPP projects facilitates formation of those forms
of interaction which bases on co-operation and trust. It refers to both types of co-opera-
tion — that between entrepreneurs themselves and that between private and public sectors.
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Similarly, data of the survey approve a fact previously discovered at the case studies of PPP
that positive examples of relations in the past encourage partners of both sides to close long-
term contract. However, from the other side, asked whether they trust national and local gov-
ernment institutions and other businesspeople altogether or, in relations with them, caution
is always necessary, the fact highlights that most of businesspeople distrust both public and
private sector in Latvia.

Recommendations for the development of PPP policy in Latvia

The results of the study show that various factors obstruct the development of public-private
partnership in Latvia. These include factors from indecisiveness and incompetence of pub-
lic partners to private partners’ inconsistent attitudes and distrust. These recommendations
are addressed to national level policy makers and a range of stakeholders. For the successful
development of the policy, it is important that all stakeholders engage in this process. So-
cial partners, particularly, have a significant role in helping to reduce distrust characteristic to
businesspeople.

Recommendations for the Parliament and the Cabinet of Ministers

» To define clearly national policy with respect to public-private partnership, including
following aspects: how extensively PPP should be employed, whether it corresponds
to the chosen economic policy and structural reforms in Latvia, and etc. In addition,
it is advised to define what are cases and areas PPP is a desirable solution. Transfer of
functions to the private sector should be examined in the frame of projects dealing
with administrative reforms (for example, such as improvement of quality and ef-
ficiency of the performance of public institutions) managed by the State Chancellery
and funded by the European Social Fund. This is necessary due to the fact that up to
this date policies related to PPP have been dealt with at each government ministry
separately. Furthermore, these policies have depended on personal interests of in-
dividual politicians. So far, there have been no common national-level position and
convention on how useful is to develop PPP projects in Latvia, for what purposes
these projects should be developed (for instance, for development of infrastructure
or to transfer atypical functions from public sector to private sector, etc.), what areas
should be prioritized, etc. In addition, this includes outline of the realistic develop-
ment strategy of PPP, which takes into account economical situation and financial
commitments of Latvia.

» Todefine to what extent public sector needs to transfer services or actions, which are
not direct duties of public institutions, to private sector and consistently implement
this policy in practice. There is lack of clear vision to what extent atypical function
of the public administration should be transferred to private sector. In many cases
currently, maintenance of various public objects is done by national or local level
government institutions.
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To increase further competence of the Central Agency on Finances and Agreements.
The case study of PPP projects shows that even powerful government institutions
which have competent human resources are not safeguarded against failures when
implementing PPP projects; therefore, it requires that the accumulation and distribu-
tion of the specific knowledge and capacity takes place from the national level centre
of expertise. In order to strengthen this capacity, following steps have to be taken in
the future.

First, improve existing standard documentation of PPP procurement process and
contracting and facilitate their application into PPP projects in the future. It is impor-
tant to ensure that for all PPP procurement procedures the same standardized forms
of financial proposals for the private partners are applied. These recommendations
are based on the current situation observation of cases when public partners, from
the one side, have indicated that the lack of standardized documents prolongs prep-
aration for procurement, and private partners, from the other side, have faced situa-
tions when at various PPP tenders different forms of the same documents are asked.
As a result of this, every time calculation should be made in a distinct way. When
developing standard documents, it is advised to add explanation of the main con-
tract articles, which reveal what influence of inclusion or exclusion of one or another
paragraph would have on further co-operation of potential partners (for instance,
when public partner loses control over performance of private partner, etc.).

Second, when evaluating financial and economic foundation of the PPP projects, it is
recommended to pay special attention to risks associated with demand. The experi-
ence of other countries shows that one of the causes of failure of the PPP projects is
overvaluation of demand of the potential services. When looking at the content of
some potential PPP projects in Latvia, there are doubts whether evaluation of de-
mand is appropriate and whether potential operators of building will be successful
in terms of profit.

Third, facilitate co-operation of local governments which have similar needs in order
to develop joint PPP project (like it has been done in the case of the construction
and management of the four kindergartens). Previous experience discloses that con-
solidation of the projects make them more cost effective, while merging of human
resources of various local governments and initial co-ordination of the project at the
national level has enabled to draft more qualitative documents for procurement and
contracting.

Together with other stakeholders to participate actively into explanation of new
regulations concerning public-private partnership, paying special attention to the
mechanisms which work to protect interests of public and private partner. Explana-
tion of the law on public-private partnership is essential to strengthen confidence of
partners that long-term investments into the project are enough protected and that
the contract could not been terminated due to changes in political power etc.

© Baltic Institute of Social Sciences, 2010



Publiska un privata partneriba Latvija: pieredze un perspektivas 2010

Depending on the priorities of the PPP policy defined by the Parliament and the
Cabinet of Ministers, to plan in advance an opening of the major infrastructural pro-
jects. This kind of planning would allows to forecast the influence of PPP projects over
the financial obligations of the state in the future, as well as to follow to the increase
or decrease of burden of the obligations. When arranging potential PPP projects in
priority order and planning specific implementation time, policy makers would give
clear evidence for potential partners that intentions are weighted out carefully and
rapid changes of positions are not expected (for instance, rejection to sign a contract
when procurement process is over and the winner is announced). In this way private
partners will be encouraged to prepare and submit their proposals for PPP procure-
ment.

To urge public partners to enter into concession agreements if, according to evalua-
tions, this solution might increase quality of public service and substantial improve-
ments of public infrastructure. Data of the study show that in case of a long-term
contract an entrepreneur feels more secure and has greater motivation to obtain
modern technologies and invest into improvements.

To assess possibility to transfer all uncompleted PPP procurements, which have been
announced under the force of the law on public tenders, to the procedure under the
force of the new law - that on public-private partnership, at the moment when gov-
ernment decides to implement new PPP projects in infrastructure. Such assessment
and potential transformation of the procurement documents according to the regu-
lations of the law on public-private partnerships is advisable according to the results
of the study. As the study reveals, some private partners have been concerned be-
cause it is not clear under what regulation dispute situations are solved, if they occur.
To prevent this uncertainty, procurement documents should be revised in advance.
If the government plans an opening of major infrastructural projects in advance, it
is possible to include amendments of the procurement documents, taking into ac-
count the latest regulation with respect to PPP.

Recommendations for stakeholders (Employers’ Confederation of Latvia, Latvian Chamber of
Commerce and Industry and Association of Public-Private Partnership)

To participate actively in explaining new regulation with respect to public-private
partnership, paying special attention to the mechanisms which protect interests
of private partners. Since the study shows weak knowledge of businesspeople re-
garding PPP regulation, it is necessary to explain essentials of the law, as well as to
promote that entrepreneurs’ organizations, which engage to elaborate the law, have
achieved desirable for them results. These activities would strengthen businesspeo-
ple trust to the law on public-private partnership, since elaborations are initiated by
their own representatives.
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To supervise public institutions, so they implement consequent PPP policy; for in-
stance, follow the recommendation promoting definition of lucid PPP policy at na-
tional level. Participation and supervision by public organisations with respect to
policy performance is essential factor in democratic society.
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